W sSwiecie pozaludzkiej fauny
odnajdziemy podwaliny
moralnosci

26 lipca 2024

W Swiecie zwierzat, g*déwnie kregowcdédw, odnajdziemy juz
podwaliny moralnosci - powiedziat* PAP prof. Bogustaw
Pawtowski, antropolog, profesor nauk biologicznych, kierownik
Zaktadu Biologii Cz*owieka Uniwersytetu Wroctawskiego. Dodat,
ze ta cecha pojawita sie w wyniku ewolucji. Z prof. Bogustawem
Pawtowskim rozmawia Mira Suchodolska.

— Uwaza pan, ze moralnos¢, jest cecha wrodzona gatunku
ludzkiego nabyta w procesie ewolucji. Skad taka konstatacja?

— Jezeli moralnos¢ zdefiniujemy w najprostszy sposéb, czyli ze
jest to rozumienie czy wyczucie tego, co jest dobre, a co zte
w kontekscie miedzyosobniczych interakcji i promowania
zachowan nie szkodzgcych innym osobnikom danego gatunku, to w
Swiecie pozaludzkiej fauny, gtdéwnie kregowcédw, odnajdziemy juz
podwaliny moralnosci. Jest to cecha, ktdéra pojawita sie dos¢
dawno w ewolucji i wystepuje u wielu organizméw, ktdére niejako
instynktownie ,rozumieja”, jak przestrzega¢ pewnych ogdlnych
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zasad wspOtzycia miedzyosobniczego. Mozna powiedzieé, ze
wyczuwajg, co jest dobre, a co zte. I podobnie jest w
przypadku cztowieka, o czym wiemy na podstawie badan niemowlat
— 1 to juz trzy-, szescio- czy dziewieciomiesiecznych: one
rozrézniaja, gdy kto$ komu$ robi krzywde (z*o) od pomagania
czy czynienia komu$ dobra. To bardzo wazne badania, bo
dowodzg, ze te dyspozycje nie muszg, jak niektérzy uwazaja,
by¢ efektem wyuczenia czy socjalizacji.

— W jaki sposéb badano te niemowleta?

— Badajgc tak mate dzieci, skupiamy sie np. na tym, na co one
patrza. Wyobrazmy sobie taki eksperyment: jakis obiekt (np.
kulka z oczami) prébuje wejs¢ pod gbére, inny obiekt (np.
kwadratowy symbol) to uniemozliwia (blokujgc lub spychajac ten
pierwszy), a jeszcze inny stara sie poméc, czyli popycha ten
pierwszy. Okazuje sie, ze juz nawet trzymiesieczne niemowleta
chetniej patrzyty na obiekt ,pomagajgcy” niz na ten, ktéry
przeszkadzat. Natomiast dziewieciomiesieczne dzieci po prostu
chetniej siegajg wtasnie po te ,dobre lalki”. Trzymiesieczne
niemowlaki odrézniajg od innych obiekty czy istoty rysunkowe,
ktére pomagaja, ale jeszcze nie odrézniajg obiektéw
zachowujgcych sie obojetnie (neutralne) od przeszkadzajacych.
Zmienia sie to po szostym miesigcu zycia, gdy niemowleta
zaczynajq juz tez odréznia¢ te obiekty, ktdre sa obojetne (nie
pomagajg, ale nie krzywdzg), od tych, ktére krzywdza. Te
dzieci nie majg jeszcze kulturowej wiedzy i trudno méwic o
tym, ze te ich reakcje sg efektem socjalizacji, wiec — i to
pokazato wiele eksperymentéw — 1immanentna zdolnos¢
rozrézniania tego, co pomaga, od tego, co krzywdzi, jest
wrodzona.

— Mam rozumieé, ze moralnos¢, tak jak pan ja zdefiniowal, jest
czym$ znanym réwniez w Swiecie zwierzecym?

— Naturalnie. Przeciez wiemy, jak zwierzeta, majgce ztozone
struktury spoteczne, zwtaszcza ssaki, postepujg w relacjach
miedzyosobniczych. Nawet jezeli rywalizujg dwa samce, to robig



to najczesciej w sposob rytualny (w tym u niektdérych gatunkéw
— wokalny), co rzadko doprowadza do smierci adwersarza. I to
sie dzieje takze w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z silng
rywalizacjg o zdobycie partnerki seksualnej. Ssaki czuja, na
czym polega krzywdzenie osobnika tego samego gatunku, jak 1
to, ze nie powinno sie tego robi¢. U niektdérych naczelnych
pojawiajg sie nawet zachowania koncyliacyjne. Pobratymcy
potrafig pociesza¢ drugiego osobnika, ktdry doznat jakiejs
agresji ze strony silniejszego osobnika w grupie. Szacuje sie,
ze ponad 95 proc. interakcji miedzy matpami, ktére maja
ztozone zachowania spoteczne, ma pozytywny czy afiliacyjny
charakter. Ja nie twierdze, ze w Swiecie ludzi niektore
zakazy, nakazy czy reguty spoteczne nie sg wtdérne. Sg, zostaty
np. narzucone przez okreslone religie, systemy ideologiczne
czy prawo. Ale mowimy o takim podstawowym rozumieniu
moralnos$ci, ze nawet dziecko, ktdére nie przeszito jeszcze
treningu kulturowego, rozumie, ze co$ jest zte, a co$ jest
dobre. Oczywiscie nie dotyczy to wszystkich osobnikéw danego
gatunku w takim samym stopniu.

— Prosze podac¢ jakies przyktady moralnych zachowan w sSwiecie
zwierzat.

— Pierwszy z brzegu: samce z reguiy nie gwatcg samic, no,
jednym z wyjatkéw mogag by¢ orangutany, gdzie te mniejsze
samce, mniej atrakcyjne dla samic, mogg sie dopuszczal aktodw
przemocy seksualnej. Kto$ by powiedziat, ze to instynkt, OK,
niech to sie nazywa instynktem moralnym, ktdéry podpowiada
zwierzetom, jak sie zachowywaé¢ w strukturach spotecznych. Zeby
taka struktura byta w miare spdjna, bo istnieje z jakichs
powodéw ewolucyjnych (adaptacyjnych), nie moze by¢ rozrywana
poprzez zbyt czeste negatywne interakcje miedzy osobnikami.
Jezeli przekroczony zostanie na przyktad pewien proég
liczebnosci i wzrasta czestos¢ konfliktdéw, to grupa sie
rozpada na mniejsze podgrupy. Podobnie bywa, jesli dwa silne
osobniki (np. najsilniejsze samce) nie mogg rozstrzygngd
miedzy soba powaznego konfliktu. Mamy takze rézne badania i



eksperymenty dotyczgce poczucia sprawiedliwos$ci czy empatii,
ktére, jak sie wydaje, sa jednymi ze znaczacych elementow
lezacych u podtoza moralnosci. Poczucie sprawiedliwosci badano
i zaobserwowano m.in. u psOw czy u naczelnych. Lubie pokazywad
moim studentom filmik z kapucynkami nakrecony w laboratorium
przez niezyjacego juz Fransa de Waala (badania Brosnan i de
Waala). Obie matpki wykonywaty to samo zadanie, w nagrode
dostawaty kawatek ogdérka. W pewnym momencie jedna zaczeta by¢
nagradzana winogronami, ktore sg dla tych zwierzat o wiele
smaczniejsze niz ogorki. W odpowiedzi druga zaczeta dos¢
agresywnie wyraza¢ niezadowolenie i rzucata plasterkiem ogdérka
w osobe prowadzacg eksperyment oraz oburzona potrzgsata siatka
klatki. Nie chce twierdzié, ze te eksperymenty miatyby taki
sam efekt w przypadku wszystkich osobnikéw danego gatunkéw. To
moze zaleze¢ od wieku, od ptci i od tego, jak wyglada
hierarchia w stadzie. Jezeli ktéry$ z osobnikdéw miatby wysokg
pozycje, to stojgcy nizej niekoniecznie by tak mocno
protestowat przeciw nieréwnosciom w dostepie do pokarmu.

— Jaka korzys¢ ewolucyjng daje moralnos¢? Mam na mysli
zwierzeta oraz cztowieka, bo przeciez ludzie to tak:ze
zwierzeta.

— To jedno z fundamentalnych pytan o tzw. przyczyny
ultymatywne moralnosci. Po pierwsze nalezy zwrdécié¢ uwage na
adaptacje do zycia w grupie spotecznej, bo to najpewniej
lezato u podtoza pébézZzniejszych bardziej skomplikowanych
mechanizméw ewolucyjnych premiujgcych moralnos¢. Obrona przed
drapieznikami niewagtpliwie jest bardziej skuteczna, gdy jest
dziesie¢ lub wiecej par oczu i uszu, bo wtedy *atwiej dostrzec
czy ustyszel drapieznika. Koncepcja ,dostosowania *acznego”
(ang. inclusive fitness) Hamiltona wyjas$nia natomiast dlaczego
w takiej grupie warto nie krzywdzi¢ czy wrecz pomagad
osobnikom, ktére sg w jakim$ stopniu spokrewnione z danym
zwierzeciem. One bowiem sg tez nosicielami cze$ci gendw tego
zwierzecia i mogg przyczyni¢ sie do ich przekazania nastepnemu
pokoleniu. Trudniej wyjasni¢ pomaganie osobnikom



niespokrewnionym, ale i to da sie ewolucyjnie uzasadnit.
Robert Trivers zaproponowat altruizm recyprokalny, czyli
odwzajemnianie sie, ktére rdéwniez zaobserwowano u rdéznych
zwierzat.

— Wszystkie religie maja wiele wspdlnego. Czy jest mozliwe, ze
stanowia jedynie kodyfikacje owych wrodzonych cech, a rdéznice
wynikaja z jakichs$ specyficznych réznic ekologicznych?

— To bardzo wazny aspekt, bo jezeli ogdlne zasady
funkcjonowania spotecznego sg takie same w réznych populacjach
czy warunkach ekologicznych, czyli sg uniwersalne, to nalezy
szuka¢ podtoza tych zachowahn czy sktonnosci w biologii.
Chrzescijanie majg swdj dekalog, ktdéry wydaje sie unikatowy
tylko dla tej religii. Tymczasem, jezeli kto$ jest
antropologiem kulturowym i bada rézne reguty w innych
religiach, niekoniecznie monoteistycznych, to spostrzeze, ze
zasadnicza wiekszoS¢ chrzescijanskich przykazan rowniez
obowigzuje w spoteczenstwach z innymi religiami czy
wierzeniami, cho¢ moga byc¢ one sformutowane w nieco inny
sposab.

— Nie zabijaé, nie krasc¢, nie robic¢ krzywdy innym..

— Nie wchodzi¢ w relacje seksualne z bliskimi krewnymi czy nie
naduzywa¢ pozycji spotecznej. Kultura jest swoistg naktadka,
ktéra to doprecyzowuje, umozliwia nam przeniesienie cech
moralnosci, zasad wspotzycia spotecznego na poziom racjonalnie
uporzagdkowany i skodyfikowany. Natomiast wiekszos$¢ tych zasad
zwigzana jest z zachowaniami adaptatywnymi, ktdére zwiekszaja
sp6jnos¢ grupy, zmniejszajg ryzyko rywalizacji wewnagtrz niej
czy zwiekszaja przezywalnos$¢ potomstwa. Regulujg tez do
pewnego stopnia zachowania seksualne, co z biologicznego
punktu widzenia nie tylko ogranicza konflikty w grupie, ale
tez moze zmniejsza¢ ryzyko chordb przenoszonych droga ptciows.
Podobnie jest z kulturowymi regutami dotyczgcymi spozywania
réoznych pokarméw, ktdére przeciez nie sg bezposrednio zwigzane
z moralnoscig, ale moga wynika¢ z mgdrosci pozyskanej z



obserwacji w okreslonych warunkach ekologicznych, np. ryzykiem
patogendw w niektdérych pokarmach czy szybkim psuciem sie
niektérych produktéw (np. zakaz jedzenia wieprzowiny w
niektérych religiach). To oczywis$cie nie znaczy, ze takie
zakazy beda w danej kulturze racjonalizowane. Beda ttumaczone
raczej w ramach religijnej wizji. Pus¢my wodze fantazji: gdyby
ptasia grypa czy choroba wsciektych kréw pojawity sie
wczesniej 1 zdziesigtkowatyby ludzkos¢, to niewykluczone, ze
mieliby$my dzi$ duzo wyzszy procent wegetarian. Warunki
ekologiczne moga zatem wpitywacC na religijne reguty czy moralne
normy wspotzycia spotecznego. Pamieta¢ jednak nalezy, ze
niektére z kulturowych regut powstatych w dawnych czasach jako
adaptatywne wtedy dla danej populacji (zwiekszajgce szanse na
przezycie czy p*odnos¢) obecnie stracity sens biologiczny,
czyli juz nie muszag by¢ w takim samym stopniu adaptatywne.
Przyktadowo, ze wzgledu na wysoki poziom sanitarny
(przynajmniej w niektérych populacjach) obecnie jest mniejsze
ryzyko przenoszenia chordb rozprzestrzeniajgcych sie np. przez
kontakt dotykowy.

— No, nie jestem przekonana co do spadku tego ryzyka. Dzis
mamy w Polsce olbrzymi skok zakazen chorobami wenerycznymi.

— Chodzi*o mi bardziej o czystos¢ rak, ale oczywiScie w
pewnych sytuacjach mamy wieksze ryzyko rozprzestrzenia sie
okreslonych patogendéw. Z tego powodu w niektorych kulturach
jest zakaz catowania sie dorostych w usta, bo to tez jest
droga przenoszenia patogenéw, ale czy to kwestia moralnosci?
To sg pewne zwyczaje, ktére mogg mie¢ charakter adaptatywny,
ale czasami go traca, gdyz warunki Srodowiskowe tak bardzo sie
zmienity, ze ryzyko negatywnych skutkéw danego zachowania jest
mniejsze niz kiedys.

— Nie odnosi pan wrazenia, ze jako ludzkos¢ zatracamy poczucie
moralnosci? Po prostu sie degenerujemy? Te najprostsze normy:
nie zabijaj, nie kradnij, nie gwat*c¢ sa bardzo czesto
przekraczane.



— Wszystkie dane statystyczne wskazujg, ze jest doktadnie na
odwrot. PrawdopodobienAstwo bycia zabitym jest obecnie mniejsze
niz setki czy tysigce lat temu. Badania pokazuja, ze nawet
uwzgledniajgc dwie wojny Swiatowe w XX wieku, w ktorych
zginety miliony ludzi, to i tak w XX czy XXI wieku jest
mniejsze niz kiedy$ ryzyko (proporcjonalnie do wielkosSci
populacji), ze ktos zostanie zabity. To, ze odnosimy inne
wrazenie, jest zwigzane ze wszechobecnoscig medidw, ktére
donoszg o kazdym ztym postepku czy przestepstwie, a
niekoniecznie o tysigcu drobnych dobrych czy pomocnych
zachowan, z ktéorymi mamy do czynienia na co dzien, a ktédre
traktujemy jako norme. Natomiast wydaje sie, ze dla pewnych
partykularnych intereséw przywédcy duchowi czy niektérzy,
gtéwnie konserwatywni, politycy lansuja nieprawdziwg teze o
tym, ze kiedys ludzie byli lepsi, a teraz mamy do czynienia z
wyzszym poziomem demoralizacji czy spotecznej degrengolady.
No, a moze oni po prostu tylko nie znajg przesztosSci czy
bazujg na jakichs$ nieprawdziwych mitach o tzw. szlachetnym
dzikusie. Mamy oczywiscie pewne rygorystyczne prawne regulacje
okreslajgce surowe kary za czynienie zta i aparat panstwa,
ktory skuteczniej te kary egzekwuje, wiec wielu ludzi zaczyna
to uwzgledni¢ w swoich zachowaniach w interakcji z innymi. Nie
bez powodu ludzie majg tez ceche, ktéra wydaje sie unikatowa
dla naszego gatunku, jak poczucie winy, powstrzymujgce od
recydywy czy zwiekszajgce szanse na ztagodzenie konfliktu.
Abstrahuje od potrzeby dostosowania sie do regut spotecznych.
Méwigc o gatunku, nalezy jednak pamietaé¢, ze sktonnos$¢ do
zachowan moralnych moze by¢ rdézna u roéznych ludzi. Badania
genetykdw behawioralnych wskazuja, ze geny majg niebagatelne
znaczenie, cho¢ oczywiscie nie jest to jedyny czynnik
warunkujgcy zachowania zaliczane do kategorii moralnych.
Badania neurobiologicznych uwarunkowan altruizmu wskazuja, ze
uktad serotoninergiczny moze byc¢ istotny z punktu widzenia
stopnia uwrazliwienia ludzi na czynienie krzywdy innej osobie.
Inna wazna substancja, ktdre moze do pewnego stopnia wptywad
na te zachowania, to oksytocyna. To pewnie jednak dopiero
poczatek badan na temat neurobiologii moralnosci.



— Czyli nie wszyscy zginiemy i jest szansa, ze ewolucja trwa i
stajemy sie coraz lepsi?

— Chciatbym by¢ optymista. Tak, niewykluczone, zZze jesli nie
bedzie jakichs$s katastrof dziesigtkujacych ludzkos¢, to ludzie
bedg w przysztosci jeszcze lepsi. Prosze zwréci¢ uwage na to,
ze jest coraz wiecej ludzi czy ruchdow spotecznych, ktdre sg
coraz bardziej empatyczne rowniez w stosunku do innych
przedstawicieli Swiata zwierzecego. Wazne jednak, abys$my byli
tez coraz lepsi dla siebie, bo przysztos¢ bedzie zaleze¢ w
najwiekszym stopniu od relacji miedzyludzkich.

Z prof. Bogustaw Pawtowski rozmawiata Mira Suchodolska z PAP
Zdjecie: Maurycy Hawranek
Zrédto: NaukawPolsce.pl
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