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1 stycznia 2017 r. weszty w zycie regulacje wprowadzajgce
minimalng stawke godzinowg wynagrodzenia dla uméw zlecenia
oraz o S$wiadczenie ustug[l]. Niezaleznie od woli stron
wysokos¢ honorarium oséb fizycznych (takze prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg, pod warunkiem ze nie zatrudniaja
pracownikéw badz nie postuguja sie podwykonawcami) w przypadku
tego rodzaju uméw powinna zosta¢ ustalona na poziomie nie
nizszym niz 13 z*. Ponadto zgodnie z nowymi przepisami
wynagrodzenie nalezy wyptaca¢ w formie pienieznej (wykluczone
jest rozliczenie barterem) i nie rzadziej niz raz w miesiacu,
a strony obowigzane sg do ewidencji czasu wykonywania zlecenia
lub $Swiadczenia ustug[2]. Nad przestrzeganiem postanowien
ustawy czuwa Panstwowa Inspekcja Pracy, ktorej kompetencje
zostaty w tym celu odpowiednio poszerzone.

Z punktu widzenia ekonomii 1 ekonomicznej analizy prawa (w
szerokim, niedoktrynalnym znaczeniu) ustawowe stawki godzinowe
stanowig po prostu ptace minimalng — rodzaj interwencji
triangularnej, polegajacej na ustanowieniu ceny minimalnej w
odniesieniu do technicznie wyrdéznionego przez prawodawce
sposobu wykonywania pracy. Stad tez omawiana regulacja powiela
wszystkie wady instytucji minimalnego wynagrodzenia. Chociaz
czytelnicy artykutdéw publikowanych przez Instytut Misesa
raczej nie potrzebujg szczeg6towego uzasadnienia ponizszych
stwierdzen, wydaje sie, ze warto jednak skrétowo przedstawid
implikacje nowych przepisdéw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace[3]. Na wstepie chciatbym jednak zaznaczyé, ze celem
niniejszego tekstu nie jest wartosSciowanie aksjologicznych
podstaw prawa, ani tym bardziej ocena polityki panstwa, a
jedynie oméwienie skutkéw okreslonych rozwigzan. Podkreslenia
wymaga w szczegdlnosci, ze mozna by¢ zwolennikiem idei poprawy
sytuacji najubozszych (prawdopodobnie nawet egalitaryzmu), a
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jednoczesnie przeciwnikiem ptacy minimalnej i protekcjonizmu.

Zgodnie z teorig austriacka wprowadzenie minimalnych stawek
wynagrodzenia spowoduje korekte rynku poprzez podwyzszenie
honorarium tych nielicznych wykonawcow zlecen, ktdérych wartos¢
produkcyjna byta niedoszacowana, zas w przypadku pozostatej
wiekszosci — spadek popytu na ustugi. Zadziataja zatem prawa
popytu i podazy: wyzsza cena zniecheci do wykorzystania pracy
jako czynnika produkcji badZz spowoduje przesuniecie
srodkéw[4]. Na regulacji wynagrodzen stracg zatem przede
wszystkim pracownicy krancowi — najgorzej optacani, najmniej
produktywni i najnizej wykwalifikowani. Ptaca minimalna
oznacza bowiem (bezpos$rednio badZz posSrednio[5]) przymusowe
bezrobocie tych, ktdérych Swiadczenia wartosciowane sg ponizej
wyznaczonego przez ustawodawce poziomu. Tymczasem, jak czytamy
w uzasadnieniu nowelizacji, przedmiotowe przepisy miaty na
celu ,uzyskanie pozytywnej zmiany na rynku pracy przez
przeciwdziatanie naduzywaniu uméw cywilnoprawnych oraz
wprowadzenie ochrony oséb otrzymujgcych wynagrodzenie na
najnizszym poziomie”[6].

Autorzy projektéw takich jak omawiany zapominaja, ze
gospodarka nie jest statyczna. Ludzie, pomimo narzucenia
rynkowi sztucznych barier, wcigz dziatajg, produkujag 1
kalkulujg. Interwencja sprawia jedynie, ze dziatanie zostaje
znieksztatcone — albo wymusza nieoptymalng, sprzeczng z wola
jednostek alokacje zasobdéw, albo zmusza jednostki do
obchodzenia (czasem wrecz *amania) prawa, by uzyskaé¢ mozliwie
najbardziej efektywne warunki wymiany. Konsekwencjg nowych
regulacji moze by¢ zatem nieoptymalna automatyzacja,
ograniczenie podziatu pracy (kiedy$ nazywana po prostu
,pauperyzacja”), pogorszenie warunkéw wykonywania Swiadczen
badZz wprowadzenie do uméw postanowien zobowigzujgcych
wykonawcow do ponoszenia fikcyjnych optat, potracanych
nastepnie od wynagrodzenia. W przypadku uméw o praktyki
przedsiebiorcy uwolnig sie od obowigzku ewidencyjnego 1
sztucznie zawyzonych stawek wynagrodzeh po prostu poprzez



zaoferowanie terminujgcym umdéw nieodptatnych[7]. Wola samych
zainteresowanych jest tu, jak stwierdzilismy, bez znaczenia.
Prawodawca ograniczyt przeciez swobode kontraktowania.

Wtasciwe znaczenie minimalnych stawek godzinowych to nie
faktyczne zapewnienie przez prawodawce wynagrodzenia na
okreslonym (arbitralnie uznanym za ,godziwy”) poziomie, ani
tym bardziej realne podniesienie warto$ci wykonywanej pracy,
ale zakaz Swiadczenia ustug po cenie nizszej niz ustalona.
Innymi stowy, za narzedzie poprawy sytuacji najgorzej
sytuowanych uznano ograniczenie ich autonomii, podczas gdy
jedynym Srodkiem realnego podniesienia ptac moze by¢ wytacznie
zwiekszenie krancowej produktywnosci sity roboczej (,praca,
produkowanie i zwiekszanie oszczedno$ci, by zakumulowad wiecej
kapitatu”, jak w Ludzkim dziat*aniu opisywat to Ludwig von
Mises[8]). Dla wszystkich powinno by¢ jasne, ze jezeli rynkowa
wartos¢ pracy jest nizsza niz pozagdana, to standard zycia
wykonujgcych jg nie podniesie sie przez zakaz wykonywania
pracy ponizej okres$lonej stawki[9].

0 ile zatem stricte ekonomiczna ocena nowych regulacji wydaje
sie oczywista, warto poswieci¢ uwage ich konsekwencjom dla
samego prawa. Po pierwsze, dochodzi tu do fundamentalnej
rewizji stosunku kontraktowego. Dotychczas socjalny charakter
wynagrodzenia (a w rezultacie takze ustawowg ptace minimalng)
wigzano jedynie =z zatrudnieniem pracowniczym, umowy
cywilnoprawne co do zasady pozostawiajgc swobodzie
kontraktowania. Swiadczenia w odptatnych umowach zlecenia
traktowane byty jako ekwiwalentne, zas$ ocena tego, jaki jest
wtasciwy kurs wymiany ustug 1 wynagrodzenia wynikata z
indywidualnego warto$ciowania kazdej ze stron. Jezeli
dochodzito do zawarcia stosunku umownego, to dlatego, ze
zaréwno zleceniobiorca, jak i zleceniodawca postrzegat jego
warunki jako korzystne. Nominalne uprzywilejowanie wykonawcéw
ustug narusza ten porzadek, zaburzajac rynkowa wycene débr. W
sytuacji, w ktdérej obowigzujgcym w Polsce ustrojem
gospodarczym jest spoteczna gospodarka rynkowa, a promocja



stosunku pracowniczego mogtaby zostal zrealizowana przez
prawodawce w sSsposdb dinny niz ograniczenie swobody
kontraktowania (np. poprzez redukcje nieprzenoszalnych na
pracownikow i klientéw kosztéw, ograniczenie formalnosci),
aplikacja instytucji wynagrodzenia minimalnego do uméw
cywilnoprawnych budzi watpliwosci z punktu widzenia doktryny i
praktyki prawa cywilnego.

Przepisy o stawce minimalnej rodzg takze liczne problemy
interpretacyjne. Literalna wyktadnia ustawy nie dostarcza
odpowiedzi choéby na pytania o to, jak zgodnie z prawem
rozliczy¢ umowe zawartg na czas nieokreslony w przypadku, gdy
nie jest ona wykonywana przez okres dtuzszy niz miesigc, albo
tez, jak prawidtowo prowadzi¢ ewidencje wymiaru Swiadczenia
ustug. Warto w tym miejscu zwrdéci¢ uwage zwtaszcza na
utrudnienia zwigzane z kontrolg czasu wykonywania przedmiotu
umowy. Strony nie mogg w kontrakcie zawrzed bowiem
postanowien, umozliwiajgcych zleceniodawcy kierownictwo oraz
wyznaczanie czasu 1 miejsca Swiadczenia ustug, poniewaz
wypetniatoby to przestanki stosunku pracy (zgodnie z art. 22
Kodeksu pracy). Podmiot bedacy pracodawca, ktéry zawiera umowe
cywilnoprawng w warunkach, w ktérych powinna zostal zawarta
umowa 0 prace, podlega za$ grzywnie w wysokosci od 1000 do 30
000 zt (art. 281 pkt 1 Kodeksu pracy).

Praktyczne problemy z efektywng ewidencja czasu wykonywania
przedmiotu umowy wydaja sie jeszcze wieksze, jesli uwzglednid
fakt, ze wynagrodzenie temporalne nie jest jedyng dopuszczalnag
formg rozliczenia zlecenia. Obok wynagrodzenia czasowego,
taryfowego i prowizyjnego umowy starannego dziatania mogg by¢
rozliczane ryczattem, a zalety tego rozwigzania s3g
bezdyskusyjne. Za kazdym razem, gdy strony nie sg pewne czasu
potrzebnego na realizacje kontraktu, albo tez z uwagi na
trudnosci zwigzane z jego kontrolg, ustalajg z géry nalezne
zleceniobiorcy honorarium. Ustugobiorca ma wéwczas (w zakresie
dopuszczalnym prawem) pewno$¢ co do wysoko$Sci wynagrodzenia i
tatwiej prowadzi¢ mu kalkulacje ekonomiczng. Jednak



obowigzujgce stawki minimalne sa godzinowe. Powstaje zatem
pytanie: jak pogodzi¢ wynagrodzenie czasowe z ryczattowym,
jesli z samej ich istoty wynika brak mozliwo$ci sprowadzenia
ich do wspdlnego mianownika. Wyjsciem z tej sytuacji jest
wprowadzenie do umowy postanowien przewidujacych honorarium
para-akordowe: ustalenie przewidywanego czasu wykonywania
ustugi przy zryczattowanej wycenie ustugi, a nastepnie
porownanie tego wzorca z faktycznym czasem wykonywaniem
przedmiotu umowy i wyptata wynagrodzenia, ktdére nie bedzie
nizsze niz obliczone na podstawie stawek minimalnych. W sposéb
oczywisty pozbawia to sensu stosowania rozliczenia
ryczattowego w umowach z osobami fizycznymi[1l0]. Co wiecej,
zacheca zleceniobiorcéw do nieuczciwo$ci (oszukiwania na
czasie pracy, co z ekonomicznego punktu widzenia stanowl po
prostu kradziez[11]) badz niskiej produktywnos$ci (dtuzszego
okresu wykonywania ustug). To z kolei wzmaga nieufnosé ze
strony zleceniodawcéw. Tym samym prawo, zamiast umozliwiad
harmonijng i obopodlnie korzystng wspdiprace, antagonizuje
uczestnikow wymiany.

Jak dowodzit Mises, bezrobocie wywotane swobodnym dziataniem
rynku (tzw. bezrobocie katalaktyczne) ma tendencje do zaniku,
podczas gdy bezrobocie wywotane interwencjg prawodawcy (resp.
bezrobocie instytucjonalne) trwa, dopdki przepisy nie zostang
uchylone[12]. Ekonomiczne skutki wprowadzenia nowych przepiséw
zostang w dtugim okresie prawdopodobnie ztagodzone przez
inflacje (skutkujagca spadkiem ptac realnych). Ich szkodliwy
wptyw na system prawny oraz wyzsze koszty transakcyjne
rzeczywiscie utrzymywaty bedg sie jednak tak dtugo, jak
obowigzywa¢ bedg stawki minimalne — niezaleznie od bez
watpienia szlachetnych motywéw ustawodawcy.
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PRZYPISY
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(nie mozna przerzuci¢ kosztéw zwigzanych z wyzszg ceng pracy



na klientdéw, poniewaz gdyby popyt to umozliwiat, juz dawno
podniesiono by ceny). W konsekwencji zyski sg nizsze, a nawet
zamieniajg sie w straty. Jesli straty powodujg upadek najmniej
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sie zbyt daleko, wszelkie miejsca pracy utracityby racje
bytu”, pisat autor ,Etyki wolnosci” (M.N. Rothbard, Praca
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