W Sejmie o przymusowych
szczepleniach

15 lipca 2012

List otwarty dr Jaskowskiego do Senatu RP w sprawie
nowelizacji ustawy o chorobach zakaZznych, by* omawiany w
Sejmie RP. Prace nad ustawg nie sg zakonczone. Ponizsza tres¢
jest powigzana z ,Listem otwartym do Senatu RP ws. nowelizacji
Ustawy o chorobach zakaznych”, ktéry mozna znalez¢ TUTAJ.

Dyskusja nad uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u
ludzi oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.

MAREK KUCHCINSKI (WICEMARSZALEK SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ]
POLSKIEJ): Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 12. porzadku
dziennego: Sprawozdanie Komisji Zdrowia o uchwale Senatu w
sprawie ustawy o zmianie ustawy 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi oraz ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej (druki nr 546 i 548). Prosze o zabranie
gtosu sprawozdawce komisji panig poset Alicje Dabrowska.

ALICIJA DABROWSKA (POSEt SPRAWOZDAWCA): Panie Marszatku! Wysoka
Izbo! Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Komisji Zdrowia o
uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u
ludzi oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (druk nr
546). Na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2012 r. Senat rozpatrzyt
ustawe o zmianie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej. Uchwalit do niej dwie poprawki. Sg to poprawki o
charakterze redakcyjnym. W art. 1 pkt 1 l1it. b ustawa
wprowadza definicje instytutu badawczego w rozumieniu ustawy z
dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych. Senat
proponuje wykres$lenie tej definicji. Druga poprawka ma
charakter redakcyjny, jezykowy. Senat uznat, Ze wtasciwg formg
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gramatyczng dla przepisdw zawierajgcych kilka przedmiotéw
potgczonych spéjnikiem ,lub” jest liczba pojedyncza, a nie
liczba mnoga, jak jest w ustawie. Zmiana ta dotyczy art. 27
ust. 8, art. 32b ust. 1 1 2, art. 34 ust. la, art. 36 ust. 2 1
art. 40 ust. la. Komisja Zdrowia po rozpatrzeniu powyzszej
uchwaty na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2012 r. rekomenduje
Wysokiej Izbie odrzucenie poprawki 1. 1 przyjecie poprawki 2.
Dziekuje.

MAREK KUCHCINSKI (WICEMARSZALEK SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ]): Dziekuje, pani poset. Wysoki Sejmie, w dyskusji nad
tym punktem wystuchamy 3-minutowych osSwiadczen w imieniu
klubdow. Otwieram dyskusje.

RAJMUND MILLER (POSEt PLATFORMY OBYWATELSKIEJ): Panie
Marszatku! Wysoki Sejmie! Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko
klubu Platformy Obywatelskiej w sprawie uchwaty Senatu w
sprawie ustawy o zmianie ustawy 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi oraz ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej. Moja przedméwczyni w zasadzie
przedstawita wszystkie aspekty dotyczgce proponowanych przez
Senat poprawek, w zwigzku z czym nie bede ich osobno omawiat.
Przedstawie tylko stanowisko klubu. Po analizie tych
proponowanych zmian stanowisko klubu jest takie: rekomendujemy
odrzucenie 1. poprawki Senatu, jestesmy za przyjeciem 2.
poprawki Senatu. Obie poprawki nie wnoszg zadnych istotnych
zmian do sensu uchwalonej ustawy. Dziekuje bardzo za uwage.

TADEUSZ DZIUBA (POSEL PRAWA I SPRAWIEDLIWOSCI): Przedstawiam
stanowisko klubu Prawa i Sprawiedliwosci. Poprawki Senatu do
uchwalonej przez Sejm nowelizacji ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi majg charakter
redakcyjny i w wiekszosSci zapewne zostang uwzglednione przez
Sejm, zgodnie z rekomendacjg komisji. Ze wzgledu na spoteczne
zainteresowanie warto przypomnie¢, ze wniesiona przez rzad
nowelizacja w swej istocie nie dotyczyta zniesienia obowigzku
szczepienia dzieci 1 mtodziezy, obowigzku, przypomnijmy,
istniejgcego od kilku dziesiecioleci. Kwestia ta nie mogta by¢



wiec przedmiotem obecnego procesu legislacyjnego, biorac pod
uwage to, ze zgodnie z obowigzujgcymi regutami gry co do
zasady Sejm nie moze zmieniac zakresu przedmiotowego tzw.
przedtozenia rzadowego. Poniewaz jednak wzrasta poziom
wyksztatcenia i determinacji rodzicéw, obywateli w
egzekwowaniu swoich praw, warto przez chwile zatrzymad sie
przy tej kwestii. Przede wszystkim warto przypomnieé, ze nie
tylko przepisy, ale i praktyka realizowania szczepien ma
istotny wptyw na skutecznos¢ i akceptowalnos¢ obowigzku
szczepienia dzieci 1 mtodziezy. Po pierwsze, kazdy rodzic
powinien by¢ informowany o korzysciach wynikajacych ze
szczepienia dzieci oraz o mozliwosci uzyskania lekarskiego
przeciwwskazania do aplikowania szczepienia. Powinien byl tez
informowany o sposobie postepowania w razie wystgpienia
niepozgdanego objawu poszczepiennego i o tym, iz musi by¢ on
odnotowany 1 raportowany przez lekarza. Bez takich informacji
i bez nieustannego ich kolportowania u Zrdédta, czyli w
jednostkach ochrony zdrowia, stopniowo bedzie rosng¢ rzesza
rodzicéw niechetnych obowigzkowi szczepien. Po drugie,
niestety, obecnie mozna odnie$¢ wrazenie, ze stuzby
epidemiologiczne i Srodowiska medyczne zadowalajg sie tym, ze
ochrone przed chorobami zakazZznymi =zapewnia obowigzek
szczepien, wiec rezygnuja z wysitku budowania SwiadomosSci
zwigzanej z korzysciami wynikajgcymi 2z powszechnosci
okreslonych szczepien. Rezultatem jest wzrost sprzeciwu wobec
obowigzku szczepienia dzieci 1 mtodziezy. Na tym tle pojawiaja
sie liczne pytania, spos$réd ktdérych zadam panu ministrowi
zdrowia albo jego przedstawicielowi tylko kilka. Pierwsze: Czy
wszystkie wtasciwe jednostki ochrony zdrowia otrzymaty
instrukcje o obowigzku zgtaszania niepozadanych odczynoéw
poszczepiennych? Czy otrzymaty takie instrukcje? Drugie: Czy
publikowane sg wszystkie postanowienia pediatrycznego zespotu
ekspertéw ds. szczepien oraz Rady Sanitarno-Epidemiologicznej?
Trzecie: Czy sprawdza sie sytuacje potencjalnego konfliktu
intereséw o0séb zaangazowanych w proces przeprowadzania
szczepien, np. cztonkdéw wyzej wymienionych zespotdéw? I czwarte
przyktadowe pytanie: Dlaczego w Polsce stosuje sie szczepionki



juz niestosowane w Europie, np. koreanska szczepionke
przeciwko WZW, wirusowemu zapaleniu watroby?

PIOTR CHMIELOWSKI (POSEt RUCHU PALIKOTA): Panie Marszatku!
Wysoka Izbo! Mam zaszczyt w imieniu klubu Ruchu Palikota
przedstawi¢ stanowisko wobec poprawek, ktére uchwalit Senat.
0t6z rekomendujemy odrzucenie 1. poprawki i przyjecie 2.
poprawki, zgodnie z gtosowaniami w Komisji Zdrowia. Chce
ponownie z tej méwnicy zwrdéci¢ uwage na to, ze ta nowelizacja
ustawy o przeciwdziataniu zakazeniom jest bardzo dobra, mozna
powiedzie¢, ze wrecz doskonata. Praca w podkomisji, a pdzZniej
w komisji byta na bardzo wysokim merytorycznie poziomie, co
zaowocowato w mojej ocenie bardzo dobrymi rozwigzaniami. Chce
sie réwniez odnie$¢ do pewnego larum, ktore kolezanki i
koledzy postowie z pewno$cig odnotowali na swoich skrzynkach
e-mailowych, dotyczgcego ograniczenia praw obywatelskich w
zakresie szczepien. 0téz moge sie zgodzié¢ w pewnym zakresie z
panem postem Dziubg. To jest, prosze panstwa, kwestia
wyedukowania naszego spoteczenstwa. Na nas rdéwniez cigzy
obowigzek dopilnowania, aby nasze spoteczenstwo, w tym, jak
zaktadam, mtode matki, miato Swiadomo$¢, ze na przyktad
obowigzek szczepien, o ktérym nie byto mowy w tej ustawie,
jest niezmiernie istotny dla pdzZniejszego zycia i zdrowia
potomstwa. Dziekuje.

MAREK GOS (POSEt POLSKIEGO STRONNICTWA LUDOWEGO): Panie
Marszatku! Wysoki Sejmie! W dniu 6 lipca 2012 r. Senat
rozpatrzyt ustawe o zmianie ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych u ludzi oraz ustawy o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i uchwalit do niej dwie
poprawki. Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego
bedzie gtosowat za odrzuceniem poprawki 1., natomiast za
przyjeciem 2. poprawki. Przypomne tylko, ze poprawka 1.
dotyczy definicji instytutu badawczego. Jestesmy za tym, zeby
taka definicja by*a w ustawie. Natomiast przychylamy sie do
propozycji Senatu, aby poprawi¢ btad gramatyczny zwigzany z
uzyciem wtasciwej liczby, a wiec 1liczby mnogiej, w



sformutowaniu. Dziekuje bardzo za uwage.

JACEK CZERNIAK (POSEt S0JUSZU LEWICY DEMOKRATYCZNEJ): Panie
Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt przedstawié¢ stanowisko
Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej dotyczgce
uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lipca 2012
r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi oraz ustawy o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Klub Poselski Sojusz Lewicy
Demokratycznej bedzie za odrzuceniem 1. poprawki Senatu i za
przyjeciem 2. poprawki. Dziekuje bardzo.

KAZIMIERZ ZIOBRO (POSEt SOLIDARNEJ POLSKI): Panie Marszatku!
Wysoka Izbo! Przedstawiajgc stanowisko Klubu Parlamentarnego
Solidarna Polska dotyczgce punktu 12. porzadku obrad 18.
Posiedzenia Sejmu w sprawie sprawozdania Komisji Zdrowia
dotyczgcego uchwaty Senatu wnoszgcej poprawki do ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u
ludzi, a takze ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
stwierdzam, ze zgtoszona przez Izbe wyzsza poprawka do art. 1
wyzej wymienionej ustawy, tj. stwierdzenie, 1z wprowadzona
przez Sejm definicja instytutu badawczego w kontek$cie zapisu,
to jest wyrazistego, jednoznacznego okreslenia, co rozumiemy
przez pojecie ,instytutu badawczego”, jest definicjag zbednga,
poniewaz zapis taki zawiera ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r.
0 instytucjach badawczych. Podzielamy oczywiscie ten poglad
Izby wyzszej. 2. poprawka — inne poprawki zgtoszone przez
Senat do wyzej wymienionej ustawy majg na celu wniesienie
pewnych zmian redakcyjnych, scislejsze, bardziej jednoznaczne
doprecyzowanie zapiséw prawnych, co dla nas jest rzecza
oczywistg. Niepokéj u wielu obywateli wzbudzajag zapisy art. 5
czy art. 46 zmienianej ustawy, poniewaz by¢ moze z racji
nadrzednych ograniczajg jednak prawa i wolnos¢ obywateli,
ktorych czesto wbrew ich woli bedzie mozna zmusza¢ do poddania
sie szczepieniu ochronnemu. Szczegdélny niepokdj wzbudzaja
grozgce sankcje z tytutu niepoddania sie obowigzkowi
szczepienia ochronnego. Zacytuje apel kierowany do postéw i



jego puente: ,Nie moze byc¢ tak, ze jaki$ urzednik bedzie
decydowat o zyciu mojego dziecka i obywateli naszego kraju.
Zyjemy w wolnym kraju, a wiec jak mozna obywateli do czego$
zmuszac?” Oczywiscie nie utozsamiam sie w petni z tym tekstenm,
niemniej jednak jestem chory na demokracje i uwazam, ze to
rodzice powinni mie¢ wyb6or w tej kwestii. Biorgc pod uwage
wszystkie okolicznosci, postowie Klubu Parlamentarnego
Solidarna Polska bedg gtosowal za przyjeciem poprawek Senatu.
Natomiast klub Solidarnej Polski wstrzyma sie od gtosu przy
gtosowaniu nad catosScig ustawy. Dziekuje.

ADAM ABRAMOWICZ (POSEt PRAWA I SPRAWIEDLIWOSCI): Pan posel
Chmielowski z Ruchu Palikota przede mng méwit o tym, ze te
wszystkie obawy rodzicéw, ten ruch w Internecie, ten ruch
spoteczny wynika tylko i wytgcznie z niewyedukowania rodzicéw
i jakbysmy zaniesli ten kaganek osSwiaty pod strzechy, to
rodzicie zrozumieliby, Zze trzeba szczepi¢ dzieci dla dobra
dzieci. Jest to kompletna bzdura, poniewaz akurat ci rodzice,
ktérzy pisza, ktorzy wyrazajag obawy, sg doskonale wyedukowani,
doskonale wiedza, o co chodzi, poniewaz gtdéwnie sg to rodzice
zrzeszeni w stowarzyszeniach rodzicow dzieci autystycznych. Na
przyktad stowarzyszenia Autyzm-Polska, skupiajgcego ponad 50
organizacji pracujgcych na rzecz os6b z autyzmem, nie mozna
podejrzewa¢, ze nie wie, 0 czym pisze. 0téz te Srodowiska
wyrazaja swoje obawy, moim zdaniem stuszne, wobec zapiséw tej
ustawy. Warto przyjrze¢ sie temu i ewentualnie te ustawe jak
najszybciej poprawi¢. Mam pytanie do rzadu. Czy zmiana
definicji choroby zakaZnej, ktdéra spowoduje mozliwo$¢
rozszerzenia na wiele, wiele chordb obowigzku szczepien,
ktéorych do dzisiaj nie byto, czy ta zmiana nie niesie ze sobg
niebezpieczenstwa wykorzystywania przez koncerny
farmaceutyczne, ktére tylko czekajg na to, aby sprzedawad
szczepionki, ktdére niekoniecznie pomagajg polskim dzieciom, a
wiele wskazuje na to, ze wiele tych szczepionek polskim
dzieciom szkodzi. Dziekuje bardzo.

DARIUSZ PIONTKOWSKI (POSEt PRAWA I SPRAWIEDLIWOSCI): Panie



Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! Jak wida¢,
zdominowaty dyskusje nie same poprawki Senatu, ale raczej
kwestia tego, czy szczepi¢ dzieci i mtodziez, naszych
obywateli, czy tez nie. Zeby rozwia¢ te watpliwoéci, myéle, ze
pan minister powinien odpowiedzie¢ na takie podstawowe
kwestie, to znaczy: Czy te przepisy, ktére obowigzuja w
Polsce, sg standardowe, poréwnywalne do tych przepisow, ktére
obowigzujg na przyktad w innych krajach Unii Europejskiej? Czy
poziom szczepien, jezeli chodzi o 1liczbe obywateli
podlegajgcych szczepieniu w Polsce, odbiega od standardoéw
europejskich, jest wyzszy czy nizszy? Sa podobno kraje, w
ktorych ten poziom wyszczepien siega okoto 60%. Podobno tak
jest w Wielkiej Brytanii i Hiszpanii. Czy w zwigzku z tym pan
minister ma dane dotyczace tego, ze na przyktad liczba oséb,
ktére chorujg na choroby zakazne, w tych krajach jest
zdecydowanie wieksza niz w Polsce, gdzie temu obowigzkowi
szczepien podlega, czy w praktyce szczepionych jest oko%o
dziewieddziesigt kilka procent? Czy w ogdle mamy dane na temat
tego, jak czesto pojawiajg sie niepozadane odczyny
poszczepienne, o ktdérych tak duzo méwig te Srodowiska
spoteczne? Czy w innych krajach sg jakie$s dane i czy mozna
poréwna¢ dane z Polski i innych krajow europejskich? Dziekuje
bardzo.

ARTUR GORSKI (POSEt PRAWA I SPRAWIEDLIWOSCI): Panie Marszatku!
Wysoki Sejmie! Ta ustawa wywotata spory niepokédj wsrod wielu
obywateli, ktérzy mieli nadzieje, ze Senat ztagodzi niektdre
restrykcyjne przepisy. Jednak poprawki Senatu sg marginesowe,
nie odnosza sie do najbardziej kontrowersyjnych artykutow.
Dlatego mam pytania do pana ministra, a wtasSciwie sg to
pytania obywateli, ktdérzy uwazaja, ze — cytuje jedna z opinii
—nowelizacja ta tamie podstawowe prawa czitowieka 1 pacjenta,
szczegélnie w panhstwie, gdzie nikt nie ponosi
odpowiedzialnosci za powiktania, ktdére wystagpity po
przymusowych szczepieniach. Mam zatem kilka krdétkich kwestii,
ktére wymagaja wyjasnienia. Obywatele zwracajg uwage, ze
obowigzek szczepien ochronnych rozciggnieto na osoby doroste,



ktore w przypadku odmowy bedg podlegaty przymusowi
bezposredniemu wykonywanemu przez pracownikéw medycznych.
Ponadto wskazuje ona znaczne zwiekszenie uprawnien Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, ktéra, cytuje, staje ponad wszelka
kontrolg spoteczng. Panie ministrze, czy moze pan powiedziecd
gtosno, na czym polega rozciggniecie przymusu szczepien na
osoby doroste, jakie sg kryteria przymusu bezposredniego i jak
on bedzie realizowany, a takze czy faktycznie inspekcja
sanitarna otrzyma tak szerokie uprawnienia, ze bedzie mogta
ogtaszac¢ epidemie z btahych powoddéw i zmuszaé¢ do szczepien
ludzi dorostych? Dziekuje.

TADEUSZ DZIUBA (POSEt PRAWA I SPRAWIEDLIWOSCI): Do listy
czterech pytan, ktore poprzednio zadatem — mam nadzieje, ze
pan minister bedzie uprzejmy na nie odpowiedziel — dodam
jeszcze dwa. Czy wzrosta liczba kar za niewywigzywanie sie
lekarzy z obowigzku zgtaszania niepozadanych odczyndw
poszczepiennych? Czy w Polsce stosuje sie szczepionki
produkowane na bazie komérek pochodzgcych z aborcji?

MAREK SUSKI (POSELt PRAWA I SPRAWIEDLIWOSCI): Panie Marszatku!
Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Ja réwniez chciatbym zadad
pytania w imieniu obywateli, ktérzy wysytajg do nas
alarmistyczne e-maile. Czes$¢ z tych pytan zostata juz zadana,
ale nie zostat poruszony jeszcze jeden temat, dotyczacy
zniesienia wuprawnien ministra zdrowia do wydawania
rozporzadzen dotyczgcych procedur dziat*ania inspekcji
sanitarnej, jak tez nie wspomniano o przymusie przyjmowania
obowigzkowych profilaktycznych lekéw przez - jak twierdza
internauci — osoby zdrowe, niewymagajgce pomocy lekarskiej.
Chciatbym, zeby pan minister odpowiedziat na te pytania.
Niepokdj, jaki pojawit sie wsrdod internautéw, jest wyrazem by¢
moze bezpodstawnego zaniepokojenia, ale gdyby pan minister
mogt rozwia¢ te obawy, to moglibysmy naszym obywatelom
powiedzieé, ze zgodnie z ich wnioskami ztozylismy pytania.
Powaga rzadu, o ile ten rzad ma jeszcze jaka$ powage, powinna
tu wystarczy¢, aby wyjasni¢ te watpliwosSci obywatelom.



Dziekuje bardzo.

MAREK KUCHCINSKI (WICEMARSZALEK SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ): Dziekuje bardzo. Lista postdéw zapisanych do gtosu
zostata wyczerpana. Prosze o zabranie gtosu zastepce gtdéwnego
inspektora sanitarnego pana Marka Posobkiewicza.

MAREK POSOBKIEWICZ (ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEKTORA SANITARNEGO):
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na wstepie chciatbym podziekowad
wszystkim panstwu: paniom postankom i panom postom za bardzo
duze zaangazowanie w prace, w tworzenie tej, jakze waznej dla
zdrowia publicznego, dla zdrowia naszych obywateli, ustawy.
Liczne zapytania obywateli, ktdére naptynety na skrzynki e-
mailowe panstwa, Swiadczg o tym, jak duze jest zainteresowanie
spoteczenstwa tymi sprawami. Jezeli dam rade, sprébuje odnies$¢
sie do wszystkich zadanych przez panstwa pytan. Jezeli chodzi
0 obawy rodzicéw odnosSnie do szczepiehA. Art. 68 konstytucji
naktada na panstwo obowigzek dbania o spoteczenstwo. Dbatoscig
o spoteczenstwo jest troska o to, zeby nowo narodzeni
obywatele mogli w dobrym zdrowiu dozy¢ wieku podesztego.
MozliwosS¢ taka dajg m.in. szczepienia ochronne. Nawigzujgc tez
do innych pytan, odpowiem, ze szczepimy osoby zdrowe, zeby
pézniej nie chorowaty, zeby po kontakcie z materiatem
zakaznym, z osobg chorg, nie musiaty profilaktycznie brad
lekbéw, zeby sie nie baty. Jezeli chodzi o wyszczepialno$¢ w
naszym kraju, to jest ona duza, siega znacznie ponad 90%. Ta
wyszczepialnos¢ powoduje, ze w przypadku wielu choréb, na
ktore jestesmy zaszczepieni, jest pdZniej zdecydowanie mniej
pacjentéw niz w krajach, w ktdérych ta wyszczepialnos¢ jest
mniejsza. Nasze przepisy dotyczace szczepien sg spljne z
przepisami innych krajéw Unii Europejskiej. Poziom
wspomnianych przeze mnie wyszczepien jest w naszym kraju
wysoki. Jezeli chodzi o odczyny poszczepienne, odnotowuje sie
ich okot*o tysigca w skali roku, z tym ze powinnismy rozumied
przez to kazdy zgtoszony odczyn poszczepienny. Nie znaczy to,
ze jest to odczyn grozny i nie zmienia to faktu, ze osoba
zaszczepiona nabywa pdzniej odpornos¢. Jezeli chodzi o pytania



w sprawie przymusu bezposSredniego — obowigzek szczepien nie
jest przymusem. Do kazdego szczepienia musi byc¢ zawsze
kwalifikacja. Wigze sie to rowniez z innymi pytaniami odnos$nie
do odpowiedzialnoé$ci za te odczyny poszczepienne. Zeby dziecko
— dotyczy to takze osoby dorostej — zostato zaszczepione, musi
mie¢ do tego w danym momencie odpowiedni stan zdrowia, lekarz
musi je zakwalifikowa¢, zleci¢ droge podania szczepionki,
okreslié¢, z jaka inng szczepionka moze by¢ ta szczepionka w
danym czasie po*gczona, a nastepnie musi by¢ ona dobrze
podana. W przypadku odczynu poszczepiennego jest to zgtaszane
i analizowane w Narodowym Instytucie Zdrowia Publicznego -
Panstwowym Zakt*adzie Higieny. Jezeli chodzi o liczbe kar za
niezgtaszanie odczyndéw poszczepiennych, ona nie wzrosta, jest
na statym poziomie, nie trzeba byto nikogo wiecej karac¢. I
odpowiedZz na inne pytanie pana posta — nie stosuje sie w
Polsce szczepionek produkowanych na bazie komérek pochodzgcych
z aborcji. Informowanie rodzicéw o0 szczepieniu i o
ewentualnych powiktaniach jest obowigzkiem personelu
szczepigcego, <czyli w pierwszej kolejnosci 1lekarza
kwalifikujgcego do szczepienia, ktéry powinien poinformowacd
rodzicow badzZz osobe dorostg jako pacjenta o tym, jakie sg
korzysci ze szczepienia i jakie sa ewentualne odczyny
poszczepienne. Stuzby sanitarno-epidemiologiczne w Polsce
podejmujg dziatania edukacyjno-informacyjne w catym kraju 1
beda je kontynuowaé, Zzeby to, na co zwracali uwage panstwo
postowie, czyli Swiadomos$¢ i wyedukowanie spoteczenstwa w tym
zakresie byty wieksze. Minister zdrowia przestat do Narodowego
Funduszu Zdrowia instrukcje dla $Swiadczeniodawcow, jezeli
chodzi o szczepienia. Jezeli chodzi o szczepionki stosowane w
Polsce, wszystkie szczepionki stosowane w ramach programu
szczepien ochronnych majg dopuszczenie urzedu rejestracji
wyrobéw medycznych do obrotu. Gtéwny inspektor farmaceutyczny
na biezgco monitoruje i analizuje wszystkie niepozgdane skutki
uboczne lekéw, w tym rdéwniez szczepionek. Jezeli chodzi o
definicje choroby zakazZnej, dlaczego zostata ona zmieniona i
czy skutkuje to obowigzkiem szczepien catej populacji, to w
poprzednim zapisie choroby zakazne byty to choroby, ktére



zostaty wywotane przez biologiczne czynniki chorobotwércze,
ktore ze wzgledu na charakter i sposdb szerzenia sie stanowig
zagrozenie dla zdrowia publicznego. Obecne brzmienie jest
nastepujgce: ,Choroba zakazna to jest choroba, ktdéra zostata
wywotana przez biologiczny <czynnik chorobotwdrczy.”
Zaproponowana w nowelizacji ustawy definicja choroby zakazZnej
jako kazdej choroby wywotanej biologicznym czynnikiem
chorobotwérczym, a nie tylko takiej choroby, ktéra
réownoczesnie stanowi zagrozenie dla zdrowia publicznego,
stanowi dostosowanie ustawowej definicji choroby zakaznej do
definicji choroby =zakaZnej obowigzujgcej na polu nauk
medycznych zaréwno w Polsce, jak 1 na sSwiecie. Zmiana ta
zostata poddana konsultacjom z ekspertami i konsultantami
krajowymi. Zawezenie ustawowej definicji choroby zakaZznej w
stosunku do definicji medycznej zostato wprowadzone ustawg z
1963 r. o zwalczaniu chordéb zakaznych. Definicja taka nie
wystepowata w polskim prawie przed rokiem 1963, kiedy wcigz
obowigzywata jeszcze ustawa z roku 1935 o zapobieganiu
chorobom zakaznym, ktdéra nie zawierata definicji legalnej
choroby zakaznej i postugiwata sie tym pojeciem w znaczeniu
obowigzujgcym w naukach medycznych. Definicji choroby zakaznej
nie zawierata réwniez pierwsza polska ustawa z 1919 r. o
chorobach zakaznych. Wprowadzone ustawg w 1963 r. zawezenie
definicji choroby zakazZnej miato swoje uzasadnienie w fakcie,
ze oOwczesna ustawa delegowata okreslenie wykazu choroéb
zakaznych objetych przepisami ustawy do kompetencji wtadzy
wykonawczej. Zgodnie bowiem z art. 3 tejze ustawy wykaz choréb
zakaznych byt ustalony juz nie bezposSrednio w ustawie, lecz w
drodze rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw
zdrowia. Zawezenie definicji ustawowej byto wiec elementem
ograniczenia dowolnosci wtadzy wykonawczej w regulowaniu praw
i obowigzkéw obywatela. Nalezy jednak zauwazyé, ze owo
ograniczenie zostato wprowadzone w sposOb nieprawidtowy
legislacyjnie. Zamiast wupowazni¢ ministra zdrowia do
zamieszczenia w rozporzadzeniu jedynie tych chordb zakaznych,
ktdre stanowig zagrozenie dla zdrowia publicznego, dokonano
tego w sposOb nieprawidtowy poprzez znieksztatcenie definicji



medycznej. Kolejne ustawy regulujgce obszar choréb zakaznych
zostaty uchwalone juz po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997
r. Zakres przedmiotowy ich obowigzywania, tzn. zakres chordéb
nimi objetych, jest okreslany nie przez organ wtadzy
wykonawczej w drodze rozporzgdzenia, tylko przez Sejm w samej
ustawie, w formie wykazu choréb stanowigcego zatagcznik do tej
ustawy. Niestety nie towarzyszyto temu wczesSniej przywrécenie
prawidtowej definicji choroby zakaznej. Obecnie decyzja o
zakresie przedmiotowym ustawy, to znaczy wykazie choréb
objetych ustawg, znajduje sie wiec w kompetencji Sejmu jako
wtadzy ustawodawczej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wykaz
choréb zakaznych ujety w ustawie nie zostat poszerzony i nadal
obejmuje choroby, ktdére majg potencjat szerzenia sie
epidemicznego i stanowig zagrozenie dla zdrowia publicznego.
Jezeli chodzi o wprowadzenie obowigzku szczepien dla osoéb
dorostych w przypadku wystgpienia epidemii, to mozna to zrobi¢
tylko w przypadku zagrozenia. Jezeli lokalnie dojdzie do
epidemii, prawo ogtoszenia ma wojewoda. Jezeli wystapli ona na
wiekszym obszarze, obszarze kilku wojewddztw badz catego
kraju, moze to zrobi¢ minister zdrowia po konsultacji z
gtdéwnym inspektorem sanitarnym. Mam nadzieje, ze
odpowiedziatem na panstwa pytania. Na czes$é pytan
odpowiedziatem tez w drodze mailowej dzisiaj po potudniu,
przekazujac odpowiedZ na skrzynke mailowg jednego z pandw
postéw. Jezeli jeszcze jakie$ pytania z panstwa strony bedgs,
prosze serdecznie o ich przestanie. Na wszystkie postaramy sie
bezzwtocznie odpowiedziec. Jeszcze raz dziekuje panstwu bardzo
za zaangazowanie w tworzenie tej ustawy. Dziekuje, panie
marszatku.

Przygotowat: adevo

Na podstawie sprawozdania z 18. posiedzenia Sejmu w dniu 12
lipca 2012 r.

Zrédto: Nowy Ekran

INFORMACJA UZUPELNIAJACA NT. MARKA POSOBKIEWICZA

Radio Szczecin donosi, ze:


http://idb.nowyekran.pl/

oProkuratura w Kamieniu Pomorskim sprawdza, czy Marek
Posobkiewicz Swinoujski lekarz, a od niedawna Zastepca
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego fatszowat dokumentacje
medyczng. (..) Panstwowa Inspekcja Pracy uznata tez, ze Marek
Posobkiewicz fatszowat dokumentacje lekarska.”

Petng tres¢ informacji z Radia Szczecin o dochodzeniu
przeciwko Markowi Posobkiewiczowi znajdziecie TUTAJ.


http://www.radioszczecin.pl/index.php?idp=1&idx=82230

