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Przed kilkoma laty ukazata sie gtosna ksigzka Benjamina R.
Barbera ,Dzihad kontra McSwiat”, ktérej autor, zaniepokojony
postepujgcg unifikacjg wzorcéow kulturowych w skali swiata,
zwracatl uwage na zagrozenie, jakie dla istniejacego +tadu
spoteczno-kulturowego (spoteczenstwo obywatelskie) niesie ze
sobg reakcja na ten fakt, przybierajgca posta¢ agresywnych i
ztowieszczych ideologii zasadzajacych sie na skrajnie pojetym
etnocentryzmie. Nie on jeden wydawal sie dostrzegac to
zjawisko — w tym samym okresie réwnie gtosna stata sie praca
Samuela P. Huntingtona poswiecona ,zderzeniu cywilizacji”,
czyli starciu odmiennych porzadkéw kulturowych przekonanych o
stusznosci swoich postaw i etosu. W sukurs takiemu oglgdowi
sytuacji przyszli wkrétce inni analitycy rzeczywistosci
spotecznej, gtoszgc nadejscie ery konfliktéw etnicznych,
majacych jakoby stanowi¢ reakcje na dokonujgce sie procesy
destrukcji istniejgcych form tozsamosci kulturowej.

Wydaje sie jednak, 1z rozwazania takie naznaczone s3
uproszczonym ujeciem problemu, przejawiajgcym sie w
przekonaniu o funkcjonowaniu godnego przeciwnika owego
dominujgcego etosu kulturowego, <czyli Barberowskiego
»,Dzihadu”. Naszym zdaniem tak postawiona teza jest
przynajmniej czesciowo btedna. Uwazamy, iz w chwili obecnej
nie mozna méwi¢ o znaczacej przeciwwadze dla tego paradygmatu
kulturowego, ktéry w przywotanej tu terminologii nosi miano
,McSwiata”. A jesli nawet istniejg takie zjawiska, nie sg nimi
w naszym mniemaniu te, ktdre opisuja wspomniani autorzy.

Podazajac tropem wytyczonym przez niego zajmijmy sie najpierw
problemem wunifikacji kulturowej. Oczywiscie, teza o
postepujgcej standaryzacji wzorcow kulturowych nie wydaje sie
szczegO6lnie kontrowersyjna, nie jest ona takze oryginalna. Na
proces ten zwrdécono uwage wiele lat temu, w momencie apogeum
rozwoju spoteczenstwa przemystowego z towarzyszacg mu kulturag
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masowg. Przemiany w strukturze spotecznej oraz rozwdj nowych
technologii umozliwiajacych rozwéj sektora informacyjnego i
rozrywkowego, legty u podwalin kultury masowej, cechujacej sie
odwotywaniem do mato wyszukanych sktonnosci cztowieka, co
przydato jej ogromnej mocy oddziatywania, a w efekcie -
pozwolito zdominowa¢ istniejgcy etos kulturowy. Zasada
»wspolnego mianownika”, bedgca warunkiem sine qua non rozwoju
tego modelu kultury (ktdéry, jak sie okazato, stat sie wkrétce
jednym z bardziej dochodowych sektoréw gospodarczych),
oznaczata ustawiczne, mniej lub bardziej Swiadome dzia*ania na
rzecz eliminacji réznorodnosci kulturowej.

W czasach nam wspbtczesnych trend podporzadkowywania
odmiennych kultur wymogom komercyjnych regut, doprowadzony
zostat do skrajnosci. Postepujgca standaryzacja oferty
kulturalnej ma swoje Zrdédta w wytwérczo-konsumpcyjnej
racjonalizacji, gdzie jak najwieksza liczba odbiorcow o jak
najbardziej podobnych gustach oznacza po prostu wiekszy zysk
przy mniejszych naktadach kosztéw. Starozytne, petne
dezaprobaty stwierdzenie chrémata, chrémata aner (pieniagdzem,
pienigdzem jest cztowiek), datoby sie dzisiaj z powodzeniem
zastosowa¢ do oferty kulturalnej — pienigdzem, pienigdzem jest
kultura i dlatego tez w spoteczenstwie masowym wytwory
kulturalne podlegajg tylko i wytgcznie imperatywowi zysku.
Dobre jest to, co sie dobrze sprzedaje, jesli wiec przygody
Myszki Miki lepiej trafiajg w gusta wspdtczesnego odbiorcy niz
lokalne basnie, te drugie odchodza pomatu w niepamiec. Proces
ten nie jest oczywisScie naturalny - ekspansja
scentralizowanego 1 skoncentrowanego w rekach niewielkie]
liczebnie grupy dysponentdéw telesektora info-rozrywkowego (jak
zwie go Barber) dokonuje sie nie tylko w drodze odwotywania do
najnizszych pobudek i wartosci najtatwiej przyswajalnych, lecz
wsparta jest strategig eliminowania konkurencyjnych postaw i
wzorcéw. Trafnie sytuacje te oddat Stefan Morawski piszgc:
,Bezwarunkowa ufnos¢ w site marketingu i reklamy (w ogdle
poddania sie wielosci medidw magnetyzujgcych uwage) wigze sie
z réwnie bezspornym dla przecietnego odbiorcy débr pogladem,



ze zyC€¢ nalezy przede wszystkim dla satysfakcji réznorako
pomnazanych, bezgranicznych, doraznych i mocno intensywnych.
Tak oto urabia sie nowa potoczna mitologia, ktdérej refleksem
jest domniemanie (skutecznie wmawiane kazdemu z osobna 1
wszystkich razem przez manipulatordéw rynku w jego wszelkich
przejawach), ze ,x"” czy ,y"” sam dokonuje wyboréw tych czy
innych przyjemnosci, tzn. tego czy innego towaru /../ W tym
spektaklu zaiste kazdemu ujdzie czyni¢ co zechce, niemniej co
ma chcie¢ jest mu nieustannie z roéznych stron
(konkurencyjnych) natretnie, badz wyrafinowanie suflowane”.

Efektem takiego rozwoju sytuacji jest narastajgca unifikacja
wzorcow kulturowych, wynikajgca z trzech czynnikéw:
postepujgcej koncentracji mozliwo$ci ksztattowania wzorcow
kulturowych (korporacje transnarodowe), poddaniu wartos$ci
kulturowych komercyjnej presji (przemiana wytwordw
kulturalnych w towar — liczy sie to, co potrafi zaistniec na
rynku), pojawienia sie mozliwosci rozpowszechniania
jednolitego przekazu w skali globu (nowe technologie).
Prowadzi to do stale postepujgcej standaryzacji wzorcoéw
kulturowych, cho¢ odbywa sie to — paradoksalnie — przy ogdlnym
przeSwiadczeniu, iz mamy do czynienia z rosngcg ich
pluralizacjg. Zjawisko to opisuje Maria Hirszowicz:
»Globalizacja kultury oznacza /../, 1z wyrywanie sie jednostek
spod wptywu mikrosrodowisk wigze sie ze zwiekszonym
oddziatywaniem makrouktadow. Dotyczy to nie tylko
architektury, sztuki, filmu i telewizji, Swiatowych
bestsellerdéw, mody, widowisk, popularnych napojéw i potraw
(coca-cola i McDonald) i przedmiotdéw codziennego uzytku, ale i
catego stylu zycia podporzadkowanego takim a nie innym formom
konsumpcji. W rezultacie otrzymujemy w skali sSwiatowej
egzemplarze ludzkie coraz bardziej podobne do siebie w formach
zachowan, preferencjach i postawach. /../ Masowo-
zindywidualizowany konsument podlega kulturowemu ujednoliceniu
niezaleznie od zwiekszajgcej sie liczby dostepnych mu wyboréw,
traci swg odrebnos¢ jako cztonek okreslonej zbiorowos$ci,
narodu, szczepu, stajac sie czeSciag nowego gatunku,



wytwarzanego przez technologiczng cywilizacje”. Cho¢ zdarzaja
sie gtosy wskazujgce na fakt, iz w ramach wspdétczesnego
systemu rynkowego mamy do czynienia ze wzrastajaca
roznorodno$ciag postaw, opinii, wartosci, wzorcéw kulturowych,
styléw zycia etc., to jednak wydaje sie, iz jest to
réznorodnos¢ pozorna, mozna by rzec — marketingowa.

R6znorodnos¢ kulturowa moze sie realizowac jedynie w sytuacji
stosunkowej réwnowagi sit* pomiedzy poszczegdlnymi etosami lub
przynajmniej istnienia w %*onie etosu dominujgcego nisz
umozliwiajgcych kultywowanie odmiennych wartosci we wzglednej
autonomii. Tymczasem mamy do czynienia z dwoma procesami
bedgcymi zaprzeczeniem takiej sytuacji: stale rosngcg siia
oddziatywania i potencjatem ekspansji ze strony masowej pop-
kultury o globalnym zasiegu oraz podporzadkowaniem sobie przez
ten dominujgcy etos wszelkich préb autonomicznego rozwoju
odmiennych wzorcéw w jego %tonie (przyktadem moze by¢
wchtanianie i przetwarzanie na kolejny towar tych wartosci,
ktére powstaty w opozycji do gt*déwnego wzorca, jak np.
mtodziezowe subkultury czy ideaty tzw. radykalnych ruchéw
spotecznych). Pierwsze z tych zjawisk oznacza globalizacje
wzorcow kulturowych, drugie — brak warunkéw do powstania
alternatyw wobec gtdéwnego (jedynego) nurtu, w ramach ktdrego
wzorce te sie ksztattuja.

Innymi zjawiskami, pomniejszymi, lecz réwniez majacymi istotne
znaczenie w procesie tworzenia sie tego, co Barber nazwat
McSwiatem, sa postepujacy zanik znaczenia kultur etnicznych
jako fundamentu dla kultury w ogéle, oraz brak zakorzenienia
elit kulturotwérczych w macierzystej zbiorowo$ci. Pierwsze z
tych zjawisk wydaje sie nastepstwem zamiany Swiata w
McLuhanowska global village, w ktdrej ksztattuje sie etos
bedacy zlepkiem tak wielu i tak réznych tradycji, ze w efekcie
tworzy sie catos¢ nie majaca wiele wspOlnego z wartosSciami
wyjsciowymi. Catos$¢ ta posiada charakter ,poza-etniczny” (stad
dzisiejsze méwienie o ,amerykanizacji” ma charakter jedynie
symboliczny, gdyz ten globalny etos nie jest amerykanski, chod



oczywiscie w Ameryce znajdujg sie gtdéwne osrodki jego
promocji) — tymczasem kultury najbardziej wartosciowe i
stabilne maja charakter etniczny, nawet jesli sg syntezg kilku
roznych, lecz dajgcych sie rozpoznac, tradycji. Podobnie rzecz
ma sie z elitami kulturotwérczymi, ktére w coraz wiekszym
stopniu zdajg sie lekcewazy¢ macierzyste zbiorowos$Sci etniczne
1 nader czesto zaciggajag sie w stuzbe kultury globalnej,
gtoszagc peany na cze$é¢ ,otwartosci” i potepiajac
nZasciankowos¢” (nie baczac, iz z tych ,zasciankowych”
wartosci powstawaty kultury narodowe, regionalne czy
kontynentalne, ktére obfitowaty w wiekopomne dzieta i
dokonania rodzaju ludzkiego).

Majgc jasnos¢, jesli chodzi o istnienie jednej ze stron
zarysowanego konfliktu, czyli McSwiata, sprébujmy sie
zastanowi¢ nad owym Dzihadem, ktdrego wystepowanie w moggcej
powstrzyma¢ unifikacje kulturowa formie kwestionowalismy na
wstepie.

Przede wszystkim watpliwe wydaje sie, by Srodowiska okres$lane
mianem Dzihadu mogty stanowi¢ realng alternatywe wobec
proces6w unifikacyjnych. Wynika to z faktu, iz rzadko kiedy
militarny, gospodarczy czy polityczny op6r wobec McSwiata ma
jednoczesnie charakter kulturowy. Cho¢ Barber, Huntington i
Altermatt postrzegajg 6w (potencjalny) konflikt w kategoriach
starcia dwéch odmiennych systemow wartosci, to nawet w ich
ksigzkach mozemy odnalez¢ fragmenty wskazujgce na inne
przyczyny pojawiajgcych sie tar¢ i sprzeczno$ci. Sa nimi
przede wszystkim kwestie ekonomiczne. Wiekszos¢ inicjatyw
sytuujacych sie w opozycji wobec oSrodkéw dominujgcych w
Swiatowym uktadzie sit zdaje sie opieraé¢ swdj krytycznych
stosunek wobec status quo na zgot*a odmiennych przestankach niz
che¢ zachowania wtasnej tozsamosci kulturowej. Wydaje sie, ze
cho¢ czesto kampanie tego typu odbywajg sie pod hastami
ochrony dziedzictwa kulturowego 1 religijnego, w wielu
przypadkach mamy do czynienia z obrong zagrozonej pozycji
ekonomicznej 1 politycznej.



Globalizacji wzorcow kulturowych towarzyszy bowiem
globalizacja gospodarcza i polityczna. Zasadza sie ona — w
uproszczonym ujeciu — na zastepowaniu dotychczasowego tadu
opartego o regiony i panstwa narodowe (ew. porozumienia
pomiedzy kilkoma krajami), rozwigzaniami o ponadpanstwowym i
ponadregionalnym charakterze. Dotychczasowe autonomiczne
podmioty stajg sie zalezne od potentatdédw: gospodarki narodowe
wchtaniane sg, zwtaszcza w Kkrajach ubozszych, przez
ponadnarodowe korporacje i spdétki kapitatowe, za$ suwerenna
polityka moze by¢ prowadzona jedynie w granicach wyznaczanych
przez coraz silniejsze bloki polityczne i militarne. Proces
ten, oprécz korzysci, niesie takze wiele zjawisk negatywnych —
wg wielu analitykéw tendencji globalizacyjnych tych drugich
jest znacznie wiecej niz pierwszych. Globalizacja gospodarcza
obfituje w wiele negatywnych nastepstw, takich jak
rozwarstwienie spoteczne, marginalizacja catych warstw
ludnos$ci i regiondéw, eksploatacja Srodowiska naturalnego,
koncentracja ludnosci w rozrastajacych sie w btyskawicznym
tempie 1 coraz bardziej zaniedbanych pod wzgledem
infrastruktury metropoliach, eliminacja Llub powstrzymanie
wprowadzenia zabezpieczen socjalnych etc. Sg to przy tym,
zdaniem krytykéw, zjawiska niemozliwe do wyeliminowania (lub
przynajmniej ograniczenia ich skali) w ramach istniejagcego
modelu gospodarczego. To logika mechanizméw rynkowych wsparta
o zdobycze technologiczne i trendy ideologiczne w
ksztattowaniu *adu gospodarczego (neoliberalizm), doprowadzita
do powstania porzadku charakteryzujgcego sie takimi wtasnie
nastepstwami.

Niejako w odruchu samoobrony, roéownolegle do formowania sie
nowych rozwigzan gospodarczych, ksztattowad¢ sie zaczety
srodowiska negatywnie nastawione do zachodzgacych przemian.
Cate kraje, regiony czy warstwy ludno$ci, zwtaszcza ubozsze i
nie bedgce beneficjentami przemian, usytuowaty sie w opozycji
do istniejgcego porzadku. Forma takich postaw mogta by¢
wieloraka: od préb sformowania autarkicznej gospodarki w
ramach pafAstwa lub porozumienia kilku krajéw, poprzez



sabotowanie zachodzgcych procesdéw gospodarczych w oparciu o
istniejace przepisy prawne i regulacje, az po walke zbrojng 1
terroryzm. Co oczywiste, czesto podejmowanym dziataniom
towarzyszg uzasadnienia o kulturowym i religijnym charakterze.
Wynika to przede wszystkim z faktu, ze najbardziej dotkliwie
odczuwalne skutki tendencji globalizacyjnych mozemy
zaobserwowa¢ w krajach, gdzie procesy modernizacyjne
zachodzity powoli, a wiec w takich, w ktdrych etos narodowy
(regionalny, plemienny 1itp.) 1 wyznaniowy wcigz pozostaje
niezwykle zywy, bez pordéwnania bardziej niz w panAstwach
wysokorozwinietych. Trudno jednak orzec, na ile tradycje
religijne i etniczne stanowig rzeczywista wartosc¢, ktorej
obrona jest dla omawianych sSrodowisk naprawde istotna, na ile
zas$ sg one jedynie porecznym S$rodkiem mobilizacji spotecznej w
obronie pozareligijnych i pozaetnicznych intereséw grupowych i
jednostkowych.

Obserwujgc bowiem éw obdéz Dzihadu trudno uznaé, iz stanowi on
jaka$ odmienng catos¢ kulturowg o silnym (a nawet wcigz
silniejszym, skoro obdéz ten pono¢ sie umacnia), oryginalnym
etosie kulturowym. Mimo iz wiele Srodowisk pozostaje w takiej
badZ innej formie izolacji od McSwiata, nietrudno dostrzec, ze
izolacja polityczna czy gospodarcza rzadko idzie w parze z
daleko posunieta odrebnoscig kulturowg. Co wiecej, wiele ze
srodowisk werbalnie sprzeciwiajacych sie unifikacji wzorcoéw
kulturowych, ulega wptywom tychze wzorcéw, jednakowych dla
niemal catej planety. Dostrzega to sam Barber, piszac o
przeciwnikach McSwiata: ,To oni kotlysza sie w takt hatasliwej
muzyki MTV 1 Star Television, oni tez plagsajg przy jeszcze
hatasliwszej syreniej pies$ni stawigcej tozsamos¢ etniczng i
nienawis¢ do obcych. Do bitwy przeciw zgnitym komercyjnym
kolonialistom wyruszajg w wygodnych syntetycznych butach Nike
lub Reebok. Korzystajg z przerwy w plemiennej masakrze, by sie
orzezwi¢ pepsi albo cola. Na ludowych cytrach wygrywajg piesni
na pohybel pogardzanej centralistycznej 1 inwazyjnej kulturze
Francji, Niemiec czy Japonii, po czym wydobywajg ze swoich
staromodnych instrumentéw melodie jeszcze bardziej



centralistycznej 1 inwazyjnej kultury globalnej. Knujg spiski
przeciw obcym imigrantom, postugujac sie przenosnymi
komputerami i modemami produkowanymi przez cudzoziemcow i
zmontowanymi przez imigrantéw. Teskna za zbiorowa intymnoscia,
jakg zapewnia plemie albo gang, a jednoczesnie rozkoszujg sie
anonimowoscig i samotnosScig cyberprzestrzeni”. Unifikacja
kulturowa zdaje sie postepowal w dzisiejszym Swiecie w duzej
mierze niezaleznie od wielo$ci wspétistniejgcych rozwigzan
politycznych czy gospodarczych (cho¢ i tutaj mamy do czynienia
z tatwo dostrzegalng unifikacjg), wielokrotnie wyprzedzajac
przemiany ustrojowe 1 ekonomiczne. Brak =zgody na
podporzgdkowanie sie gospodarczym i politycznym strukturom
globalnym nie musi oznacza¢ niezaleznos$ci kulturowej.

0 ile Barber potrafit dostrzec pewne zrdznicowanie wewnetrzne
inicjatyw okreslanych mianem Dzihadu, o tyle Huntington,
gtoszac teze o potencjalnym konflikcie, miat na uwadze spdjne
catosci cywilizacyjne, ktérych mimo jego wysitkéw wtozonych w
przekonanie czytelnika, nie sposéb dostrzec. Wydaje sie nam,
iz trudno obecnie méwi¢ o réwnorzednych cywilizacjach, gdyz
sita globalnej zwesternizowanej cywilizacji jest
niewspétmiernie wieksza niz wszelkich pozostatych, mniej T1lub
bardziej sp6jnych pod wzgledem kulturowym zbiorowosci. Problem
polega na braku alternatywy wobec dominujgcego wzorca:
wszystkie Kkraje, regiony czy grupy wyznaniowe bedgce
wspdétczesnie w opozycji do globalnej kultury, nie sg w stanie
na dtuzszg mete przeciwstawic¢ sie jej i zachowaé¢ wtasnego
charakteru. W duzej mierze wynika to z faktu przewagi
technologicznej, gdyz sity Dzihadu to na ogdét* spotecznosci,
ktéore dopiero teraz lub w przysztosci zostang poddane procesom
modernizacyjnym. Tymczasem kultura globalna jest niczym innym
jak kultura powstata w *onie spoteczenstw, ktére procesy te
majg juz za sobag, dlatego tez zaden daleko posuniety szok
cywilizacyjny im nie grozi, podobnie jak zerwanie ciggtosci
kulturowej.

Méwigc dzisiaj o Dzihadzie i przywotujgc w tym konteksScie



zbiorowosci lezgce w jakim$ sensie poza granicami dominujacego
modelu cywilizacyjnego, popetnia sie btad polegajacy na
rzutowaniu w przysztos$¢ ich terazniejszej sytuacji. Czynigcy w
ten sposdéb wychodzg z zatozenia, ze skoro obecnie dane
zjawisko wydaje sie posiada¢ istotne znaczenie, to w
przysztosci bedzie podobnie. 0 ile jednak takie za%ozenie
mozemy przyjg¢ w przypadku dominujgcego etosu kulturowego i
towarzyszgcych mu form politycznych i gospodarczych (gdzie
mamy do czynienia z formowaniem sie gospodarki globalnej i
globalnego *adu politycznego), o tyle catkowicie b*edne wydaje
sie ono, gdy mamy na uwadze panstwa, zbiorowosSci czy systemy
wartosci lezgce na ,peryferiach” istniejgcego porzadku. Ich
dzisiejsza stosunkowo silna pozycja nie oznacza, 1z w
przysztosci beda one réwnie silne. Biorgc pod uwage procesy,
ktére juz zaszty w krajach wysokorozwinietych (sekularyzacja,
erozja tozsamos$ci etnicznej, ostabienie wiezi
wewngtrzgrupowych), mozemy spodziewal sie podobnego rozwoju
sytuacji na obszarach, ktdére dopiero czekajg podobne przemiany
strukturalne, jak w krajach szeroko pojetego Zachodu. Dlatego
tez dzisiejsza pozycja pewnych krajow, doktryn czy systeméw
wartosci, wydaje sie by¢ ich ,*abedzim $piewem”. By¢ moze w
przysztosci bedziemy mie¢ do czynienia z wiekszg iloScig
islamskich terrorystdéw, nie zmienia to jednak faktu, ze
prawdopodobnie pozycja samego islamu (przynajmniej w jego
ortodoksyjnej wersji) bedzie st*ab*a w miare procesow
modernizacji krajéw islamskich; podobnie bedzie z innymi
sitami dzisiejszego Dzihadu.

Spodziewany — zwtaszcza przy takim ogladzie sytuacji, jaki
zarysowalismy powyzej — triumf zunifikowanego etosu
kulturowego na przewazajacym obszarze globu nie napotka
prawdopodobnie godnych przeciwnikéw ze strony krajow i grup o
stosunkowo silnej jeszcze tozsamosci zbiorowej, lecz nie
poddanych dotychczas procesom modernizacyjnym. Wydaje sie nam
jednak, iz nie musi to oznacza¢ zadnego Fukuyamowskiego , konca
historii” na polu kultury. Mimo iz sity tamtego Dzihadu nie
odegrajg prawdopodobnie znaczgcej roli w powstrzymywaniu



unifikacji kulturowej, mozemy sie spodziewal zupeinie innego
rozwoju sytuacji w krajach, Kktdére gtdéwne procesy
modernizacyjne majg juz dawno za sobg. Oczywiscie, nie sposéb
bytoby wobec nich uzywa¢ terminu Dzihad z tego wzgledu, ze
Barber i Altermatt zwracali uwage na zwigzek takich postaw z
niecheciag wobec modernizacji wtasnie. Pozostaniemy jednak przy
tym okresleniu, ktdére bedzie oznaczato dla nas po prostu
inicjatywy zasadzajgce sie na niecheci wobec unifikacji 1
standaryzacji etosu kulturowego.

Tego rodzaju inicjatywy zdajg sie mieé w szerszej perspektywie
czasowej wieksze szanse powodzenia wtasnie w krajach
wysokorozwinietych. Dzieje sie tak z kilku powoddéw. Po
pierwsze — w duzej mierze ich mieszkancy beda juz uodpornieni
na powaby dostepnej oferty konsumpcyjnej, ktdéra w krajach
ubozszych wcigz bedzie miat*a znaczgcg moc konkurowania z
tradycyjnymi wytworami kulturowymi. Po drugie — stale bedzie
narastato w nich poczucie rozczarowania wobec dominujgcego
wzorca kulturowego, ktéry nie zaspokaja takich istotnych
potrzeb, jak poczucie identyfikacji, tozsamos$ci i
oryginalnos$ci lub czyni to poprzez niezbyt wartosciowe i nie
posiadajgce wiekszej sity oddziatywania namiastki. Po trzecie
— przejawy owego nowego Dzihadu beda sie wyrazaty w formach
akceptowalnych przez opinie publiczng i réznego rodzaju gremia
decydentéw istniejacego porzadku (niestosowanie przemocy, brak
dogmatyzmu i fanatyzmu, otwartos¢ na wspétistnienie réznych
form identyfikacji itp.).

Zalgzki takiego Dzihadu mozemy juz dostrzec w wielu
nowatorskich (lub zdobywajgcych od niedawna uznanie)
inicjatywach spotecznych, ktéorych nie sposdéb wpisad w
paradygmat popularnych dotychczasowych postaw spotecznych.
Sposréd szereqgu tego typu zjawisk, zwrdcié¢ chcemy niniejszym
uwage na te, ktore naszym zdaniem s3 najbardziej znaczace i
posiadajg najwieksze mozliwosci powstrzymania procesow
unifikacyjnych. Mamy tu przede wszystkim na mys$li inicjatywy
religijne, ruch regionalistyczny, niektére Srodowiska



proekologiczne, w polityce zas — tendencje komunitarianskie.

Mimo wczesniejszych prognoz przewidujgcych narastajaca
sekularyzacje 1 ateizacje, mamy od kilkudziesieciu lat do
czynienia z ozywieniem zycia religijnego. Przybiera ono postad
rozwoju tzw. ,nowych ruchéw religijnych” oraz rosnacych
sktonnosci do wyznaniowej ortodoksji. Z jednej bowiem strony
mamy do czynienia z powstawaniem niewielkich wspélnot
wyznaniowych o nowatorskich wierzeniach i ideatach, z drugiej
za$s mozemy méwié¢ o majacym nieco krétszy rodowdd procesie
dowartosciowania wiernos$ci doktrynie w %tonie tradycyjnych
kosciotdéw (Srodowiska wewngtrz KosSciota katolickiego,
prawostawnego i protestanckiego ktadace nacisk na wiernos¢
pryncypiom, przeciwne ,rozmywaniu” przestania ideowego w imie
,ducha czasow”). Inicjatywy zaréwno pierwszego, jak i drugiego
rodzaju czesto otwarcie wystepujg przeciwko istniejagcym
trendom kulturowym, akceptujgc jednakowoz tad spoteczny.
Oczywiscie, wiele z ,nowych ruchéw religijnych” odwotuje sie
do doktryn, ktdére majg niewiele wspodlnego z tradycjami
kulturowymi danej zbiorowo$ci, jednak nawet, gdy ich doktryna
ma charakter nowatorski, rdézni sie zasadniczo od komercyjnej
oferty kulturalnej i homogenicznych wzorcow.

Z kolei ruch regionalistyczny posiada charakter odwotan do
dziedzictwa nie religijnego, 1lecz etnicznego. Proces
odkrywania ,matych ojczyzn” ma juz dtugg historie, jednak
dopiero od niedawna przybiera on postac¢ reakcji na dokonujaca
sie unifikacje kulturowg i rugowanie z przestrzeni publicznej
lokalnych wartosci i tradycji. Wspétczesny regionalizm
przybierajacy postal¢ coraz bardziej zywiotowego ruchu
spotecznego, w duzej mierze wyrasta wprost z dezaprobaty dla
proceséw homogenizacji kulturowej, a w jego prace angazujg sie
osoby, ktéorym bliskie sg ideaty niepowtarzalnosci, swoistosci,
rozsgdnie pojetej odrebnosci, przywigzania do jedynego w swoim
rodzaju genius loci. Starajg sie oni zachowa¢ (a nawet
rekonstruowaé¢ juz zapomniane) obyczaje, tradycje, dorobek
kulturowy danej okolicy — chronigc je w ten sposéb przed



zatratg w ujednolicanym etosie.

Trzecim zjawiskiem, ktdére moze powstrzymac¢ unifikacje
kulturowg, sa niektdore tendencje w *onie ruchu na rzecz
ochrony przyrody. Mamy tu na my$li przede wszystkim te
inicjatywy, ktdére zasadzajg sie na ochronie Srodowiska nie
tylko ze wzgleddéw utylitarnych (gdyz jego degradacja szkodzi
cztowiekowi), lecz takze dlatego, ze uznajg samoistng wartos¢
réoznorodnosci biologicznej oraz dostrzegajg wzajemne zwigzki
miedzy istniejgcymi zasobami przyrodniczymi a etosem
kulturowym danej okolicy. Ochrona przyrody ze wzgledéw
kulturowych (gdyz stanowi ona istotng czes¢ dziedzictwa
kulturowego: jako specyficzny krajobraz, zrdédto inspiracji
artystycznych etc.) posiada dtugg historie — mozna rzec, iz
wtasnie kulturowe wzgledy 1legty u podstaw mysli
ochroniarskiej, by dopiero pdézniej ustgpi¢ miejsca aspektom
ekonomicznym, zdrowotnym i zwigzanym z bezpieczenstwem. W
ostatnich latach mamy do czynienia ze stopniowym powrotem do
sytuacji wyjsciowej, gdyz renesans przezywa ochrona przyrody
ze wzgledéw m.in. kulturowych, co najpetniej wyraza sie w
rozwoju tzw. bioregionalizmu, ktéry ktadzie nacisk na ochrone
catych obszardéw o okreslonej, charakterystycznej przyrodzie
(ozywionej i nieozywionej) i wspétistniejgcej z nig kulturze.

We wspotczesnej mysli politycznej wartym uwagi zjawiskiem
wydaje sie natomiast ideologia komunitarianska. Ktadzie ona
nacisk — ujmujgc rzecz skrétowo — na typowe dla konserwatyzmu
wartosci wspélnotowe, tradycje kulturowe, identyfikacje z dang
zbiorowoscia, solidarnos¢ wewnatrzgrupowa, przy jednoczesnym
dostrzezeniu znaczenia swobody dziatania jednostek, wolnosci
obywatelskich, indywidualizmu. Wydaje sie wypadkowg trzech
dominujgcych w epoce wspbétczesnej doktryn i kierunkow:
liberalizmu (wolnos$¢ jednostki, prawa obywatelskie),
konserwatyzmu (tradycja, wspOlnotowos¢) i socjalizmu
(sprawiedliwos¢ spoteczna). Komunitarianizm staje sie coraz
popularniejszym nurtem wspdtczesnej mysli politycznej, wydajac
sie stanowi¢ odpowiedZz na skomplikowane problemy dzisiejszych



spoteczenstw, na ktére nie potrafity znalez¢ lekarstwa
popularne ongis$ kierunki ideowe, majgce za podstawe
jednostronny oglad zycia spotecznego, preferencji
jednostkowych, procesdéw spotecznych etc. Odwotuje sie przy tym
do kulturowych tradycji poszczegdlnych zbiorowo$ci i podkresla
ich istotne znaczenie w dziele tworzenia i podtrzymywania tadu
spotecznego.

Wydaje sie nam, ze takie formy Dzihadu, ktdére przeciwstawiajgc
sie kulturowej unifikacji, nie niosg jednakze ze soba
negatywnych nastepstw w postaci fanatyzmu, <ciggot
totalitarnych, stosowania przemocy 1itp. (pomijamy tu
zdarzajgce sie czasami w ww. Srodowiskach tendencje tego typu,
gdyz nie stanowig one znaczgcego utamka o0gdétu podobnych
postaw), mogg by¢ pomocne w procesie powstrzymywania
postepujgcej unifikacji wzorcéw kulturowych. Nie sadzimy
bowiem, aby ,stare” (czyli funkcjonujgce w spoteczeiAstwach nie
poddanych procesom modernizacyjnym) formy Dzihadu mogty
odegra¢ znaczgcg role w tymze procesie, z powoddéw, ktdére juz
opisalismy. Co wiecej — uwazamy, ze ich ewentualne znaczace
osiggniecia w procesie powstrzymywania zaniku kulturowej
réznorodnosci miatyby jedynie czeSciowo pozytywny charakter z
racji na towarzyszgce ich funkcjonowaniu nastepstwa. Uwazamy
bowiem, ze cho¢ kulturowa homogenizacja jest zjawiskiem ze
wszech miar negatywnym, to rdéwnie godne potepienia sg takie
formy ochrony réznorodnosci, ktdore zasadzajg sie na przemocy,
eliminowaniu alternatyw, ograniczaniu praw zbiorowych 1
jednostkowych oraz przymusie. Dlatego majgc na uwadze potrzebe
zmiany stosunku sit pomiedzy podmiotami unifikujgcymi 1
ochraniajgcymi przed unifikacjg, wydaje nam sie, 1z poparcie
nalezne jest tylko i wytacznie inicjatywom nie odwotujacym sie
do skompromitowanych oraz negatywnych rozwigzan i metod. Swiat
pozbawiony kulturowego zréznicowania zastugiwatby na rdéwnie
mate uznanie, jak Swiat kulturowej rdéznorodnos$ci, ktorej
towarzyszytyby terror, wojny i rozlew Kkrwi.
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