W poszukiwaniu demokracji
1idealne]

28 sierpnia 2015

Z dr. Marcinem Gerwinem, politologiem, specjalistg ds.
partycypacji 1 zrdownowazonego rozwoju, wspOtzatozycielem
Sopockiej Inicjatywy Rozwojowej, rozmawiamy o JOW-ach,
wrzesniowym referendum i polskiej ordynacji wyborczej.

— Jednomandatowe okregi wyborcze sa dosé¢ przewrotnie
przedstawiane jako , gtosowanie na ludzi, nie na listy”.
Teoretycznie miaty utatwiac¢ wygrana kandydatom niezaleznym.
Okazuje sie, ze skutki stosowania takiej ordynacji moga by¢
zupetnie odwrotne. Czy taki model ordynacji to krok w z%a
strone? Dlaczego jednomandatowe okregi nie dziataja?

— Bo nie mogg dziatac¢. Ale wszystko zalezy od tego, z czyjej
perspektywy patrzymy. Jesli chodzi o perspektywe duzych partii
politycznych, to JOW-y sprawdzajg sie znakomicie — pozwalaja
zmniejszy¢ konkurencje, gdyz ich mechanizm, pomimo tego, ze
jest prosty, sprawia, ze mniejszym partiom jest bardzo trudno
znalez¢ sie w parlamencie. Ich mandaty, wynikajace z liczby
oddanych gtoséw, przejmuja duze partie. W pewnych sytuacjach
moze sie zdarzy¢ tak, jak w ostatnich wyborach w Wielkiej
Brytanii — gdzie akurat mata partia, Szkocka Partia Narodowa,
zdobyta procentowo blisko dwa razy wiecej mandatéow w Izbie
Gmin niz otrzymata gtosdéw. Ale to zndébw pokazuje pewnego
rodzaju wypaczenia, do ktdérych prowadzi taki system wyborczy.
Moim zdaniem nie do przyjecia jest takze wynik Partii
Konserwatywnej, ktéra zdoby*a 36,8 procent gtoséw, ale az 50,8
procent mandatéw. Jezeli zas$ chodzi o perspektywe obywatela,
ktory idzie na wybory i chce mie¢ swoja reprezentacje w
parlamencie, to sytuacja wyglada juz znacznie gorzej, dlatego
ze okregi jednomandatowe nie odzwierciedlajg preferencji
wyborcéw, czyli wynik gtosowania i liczba gtoséw oddanych na
poszczegllne partie nie sg odzwierciedlone proporcjonalnie w
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liczbie mandatéow. A wynika to przede wszystkim z tego, ze w
okregu wyborczym jest tylko jeden mandat do zdobycia.

— Czyli jest to po prostu realne ograniczenie wyboru wyborcom?

— Tak. Jezeli chodzi o jakos¢ demokracji, to JOW-y sg fatalnym
rozwigzaniem. Dodatkowo bardzo mocno polaryzujg one wyborcow.
Jest to zwigzane z tym, ze gtosujac na tylko jedna osobe,
méwimy ,nie” wszystkim innym, cho¢ wcale nie musimy mie¢
takiej intencji. Powinnismy tez uscislic¢, o czym méwimy -
dzisiaj przez JOW-y w Polsce rozumie sie system wyborczy,
ktéory obowigzuje w Wielkiej Brytanii, czyli wybieramy jedng
osobe, ale w zwyktym gtosowaniu wiekszosciowym. Sg takze
jeszcze inne warianty, np. okreg jest jednomandatowy, ale
gtosowanie preferencyjne, czyli ukitadamy weditug wtasnych
preferencji — 1, 2, 3, 4 — naszych ulubionych kandydatéw i
kandydatki. Moze to byc¢ takze gtosowanie dwutorowe, tak jak
np. dzisiaj wybieramy w Polsce prezydentéw miast czy
prezydenta panstwa. Mozna to zastosowad¢ w okregu
jednomandatowym i w ten sposéb wytaniaé kandydatéw. Zeby
wygra¢ w gtosowaniu dwutorowym, trzeba mie¢ co najmniej 50
proc., czyli 50 proc. plus jeden gtos poparcia. W gtosowaniu
wiekszoSciowym w Wielkiej Brytanii takiego wymogu w ogdle nie
ma, czyli jesli kto$ ma 20 czy 30 proc., to wygrywa, bo dostat
najwiecej, pomimo tego, ze zdecydowana wiekszo$¢ wyborcéw z
tego okregu oddata gtos na kogos innego. Dyskusja na temat
JOW-6w to takze dyskusja na temat tego, jak maja funkcjonowad
parlament i rzad. Czy parlament ma by¢ emanacja spoteczenstwa,
wyrazem pogladdéw i preferencji wyborcédw? Bo inna perspektywa
jest taka, ze celem systemu wyborczego jest zapewnienie
wieloletniego trwania rzadu. JOW-y pozwalajg bowiem jednej
partii w prosty sposdéb pozyskal samodzielng wiekszos¢. Tyle ze
dzieje sie to nie na podstawie tego, ze obywatele 1
spoteczenstwo tak zadecydowali, lecz na podstawie pewnej
manipulacji wynikiem wybordow, ktéra polega na odrzuceniu
istotnej czesSci gtosdw. Mandaty uzyskane przez Partie
Konserwatywng w Wielkiej Brytanii w ogodle nie odzwierciedlaja



poparcia, ktdére ona otrzymata, a to, ze mogta samodzielnie
utworzy¢ rzad, wynika wytagcznie z tego, jak zostata
skonstruowana ordynacja.

— Czyli wszystkie gtosy na kandydatoéw, ktorzy uplasuja sie za
tym pierwszym wygranym, ida tak naprawde na marne?

— Doktadnie tak. W zasadzie mozna nawet uznaé, ze przejmuje je
kandydat, ktdéry dostat najwiecej gtosdéw. Warto tez zauwazy(,
ze wyborcy przede wszystkim gtosujg na partie i to, ze ktos$
zagtosuje na kandydata niezaleznego, to sa wyjatki.
Potwierdzajg to wyniki gtosowania w Wielkiej Brytanii i w
wyborach do Senatu w Polsce.

— Dlaczego wiec w takim razie taka ordynacja promowana jest i
zachwalana jako gtosowanie na ludzi, nie na partie? To
przewrotne.

— Przede wszystkim wokét* JOW-6w narosto wiele mitéw, jak to,
ze po ich wprowadzeniu postowie stang sie niezalezni od
partyjnych lideréw. Nie bardzo jednak tak to dziata. JOW-y
majg pewng zalete, w pordwnaniu z obecng ordynacjg — pozwalaja
one wystartowa¢ w wyborach kandydatom i kandydatkom
niezaleznym. Dzisiaj, gdy ktos chce kandydowad, musi albo
dosta¢ sie na liste partyjng jednej z duzych partii
politycznych, albo na liste jakiego$S spotecznego komitetu
wyborczego. Czyli od razu musi powsta¢ co$S duzego, co moze
wigza¢ sie z koniecznoscig kompromisdéw i ustepstw. Natomiast w
JOW-ach, zeby kandydowal, wystarczy zebraé¢ odpowiednig liczbe
podpisow. To wszystko. Tylko ze w praktyce nie oznacza to, ze
kandydaci niezalezni wygrywaja, bo caty mechanizm wyborczy
dziata zupetnie inaczej. Wyborca tak czy inaczej kieruje sie
przede wszystkim przynaleznoscig partyjng — tak jest réwniez w
JOW-ach. Ale mozliwos¢ kandydowania indywidualnego mamy takze
w innych systemach, np. w Irlandii — nazywa sie on STV, czyli
,Pojedynczy Gtos Przechodni”. I co ciekawe, parlamentarzysci
niezalezni w Irlandii stanowig 10,8 procent, a w Wielkiej
Brytanii 0,15 procent.



— Jak to wyglada w praktyce? Gdyby w Sredniej wielkosSci
polskim miesScie odbyty sie wybory na podstawie JOW-6w, to jak
to by sie skonczyto?

— Swietnym przyktadem tego, jak dziatajg JOW-y, jest sytuacja
po wyborach w Kutnie, wyborach wtasnie w systemie JOW-64w.
Wszystkie miejsca w radzie miasta przejeto tam jedno
ugrupowanie, cho¢ poparcie dla niego wyniosto zaledwie 38,66
proc. Ludzie gtosowali kierujgc sie przede wszystkim
nazwiskiem prezydenta w nazwie komitetu. Nie byta to partia,
wida¢ jednak, ze wyborcy gtosowali na pewien szyld, a
niekoniecznie na konkretne osoby, bo tych mogli nawet nie
znac¢. Obecnie w wiekszosci miast w Polsce wybory odbywajg sie
wtasnie w okregach jednomandatowych. Zdarzajg sie ogromne
dysproporcje pomiedzy tym, ile gtosdéw oddano na jakis komitet,
a tym, ile ma on potem miejsc w radzie miasta. W wojewddztwie
pomorskim przyktadami moga by¢ Rumia czy Bytéw. W Rumi PO
zdoby*o 27,74 proc. gtosow, co przetozyto sie na 74,43 procent
miejsc w radzie miasta. Z kolei w Bytowie PO otrzymata blisko
40 procent poparcia, co pozwoli*o uzyska¢ 71,43 proc.
mandatow. Takie sg skutki wprowadzenia okregéw
jednomandatowych w Polsce — wypaczajg one wyniki gtosowania.

— Wspominat Pan o Wielkiej Brytanii, zwolennicy JOW-o6w
przywotuja tez przyktad USA. Zatozenia takiej ordynacji
wygladaja pieknie — méwia, ze postowie beda odpowiedzialni
przed wyborcami, Zze beda to ludzie znani wyborcom, cieszacy
sie autentycznym poparciem obywateli. Jak dziata w tych
krajach ten typ ordynacji — czy rézni sie czym$ od naszego?

— Z odpowiedzialno$cig przed wyborcami moze by¢ réznie, gdyz
jezeli gtdéwnag przestanka do oddania gtosu jest logo partii,
wéwczas oznacza to, ze w obrebie danej partii nie ma
mozliwo$ci wyboru, na kogo odda¢ gtos, bo na karcie do
gtosowania widnieje tylko jedno nazwisko kandydata lub
kandydatki z danej partii. Ponadto okregi jednomandatowe
pozwalajg w bardzo prosty sposob wptywa¢ na wynik gtosowania
poprzez ustalanie granic okregéw wyborczych. U nas, wiedzac,



jak gtosujg wyborcy w danym obwodzie i czy przewage majg tam
np. zwolennicy Platformy, PiS-u czy SLD, mozna tak poprowadzid
granice, wycinajgc cze$¢ wyborcéw, by wygrata ta partia, na
ktorej wygranej zalezy osobie uktadajgcej ksztatt okregu. Ta
polityka nazywa sie ,gerrymandering”. Wtasnie w USA zobaczy¢
mozna okregi wyborcze o niezwykiych ksztattach — jeden z nich
zostat nazwany ,Goofy kopigcy Kaczora Donalda”, bo tak wyglada
jego ksztatt. Wynika to wytgcznie z kalkulacji politycznych. I
to samo bytoby, gdyby w Polsce miaty zostal wyznaczone okregi
wyborcze, a trzeba by ich wyznaczyC¢ 460. Jak zauwazyt profesor
Markowski, wyznaczanie okregdéw wyborczych Polsce to pole do
ogromnej awantury politycznej, bo wigze sie z tym ryzyko
sporych manipulacji. Ktokolwiek bedzie to robit, bedzie miat
ogromng pokuse, by to zrobi¢ po swojemu. W mojej ocenie ten
system po prostu nie ma sensu. Nie pomaga to, ze raz na jakis$
czas pojawi sie w Sejmie niezalezny kandydat. Dobrze, pojawi
sie — np. w Wielkiej Brytanii jest taki jeden na 650 0s6b w
parlamencie. I co on lub ona bedzie mogta zrobic¢? Jak uzyska
wiekszos¢ w gtosowaniach? Co innego jest np. w Irlandii, gdzie
tych kandydatdéw niezaleznych jest wieksza liczba 1
rzeczywiscie juz mogg stanowic jakas site. Aczkolwiek nie jest
tez tak, ze wszyscy parlamentarzysci niezalezni maja te same
poglady tylko dlatego, ze sg niezalezni. Wazny w tym wszystkim
jest takze aspekt tworzenia rzadu. Dzisiaj jest przyjete, ze
rzad wybierany jest zwykta wiekszosScig gtosdéw. U nas w sejmie
jest to 231 gtoséw poparcia — jezeli jakie$ ugrupowanie lub
ugrupowania maja taka wiekszos¢, to mogg stworzyc¢ rzad, a 229
postdéw moze iS¢ na czteroletnie wakacje, bo tak to jest
skonstruowane, ze przez ten czas mogg nic swojego nie
uchwalié¢. Zwolennicy JOW-éw bardzo mocno podkreslaja kwestie
stabilnosci rzadu — tylko co z tego, ze rzad jest stabilny, ze
przetrwa cata kadencje, skoro nie ma poparcia wiekszos$ci
spoteczenstwa? Tak jest dzi$ na przyktad w Wielkiej Brytanii —
rzagd ma sejmowg wiekszos¢, ale nie ma poparcia spoteczenstwa.
I co z tego, ze bedzie trwat bez przeszkdd przez catg
kadencje, skoro moze podejmowac decyzje wbrew woli wiekszo$ci?
Nie widze w tym zalety.



— U nas juz obecnie senatorzy sg wybierani na zasadzie okregow
jednomandatowych. Jakie to przyniosto skutki?

— Samodzielng wiekszo$¢ w Senacie ma PO, przybyto jej kilka
mandatéw w stosunku do poprzedniej kadencji, PiS kilka
stracit. W praktyce niewiele sie zmieni*o. Senatoréw
niezaleznych nie za bardzo przybyto — jest ich zaledwie
czterech. Senat jest dzis zdominowany przez dwie partie,
podobnie byto jednak w poprzedniej kadencji. Bardzo trudno
wygra¢ ze znanym kandydatem, ktdéry jest popierany przez
partie, rozpoznawalny, ma kampanie finansowang ze Srodkodw
partyjnych. Z kandydatami partyjnymi mato kto moze wygracé. Z
zatozenia wiadomo, na dzi$ przynajmniej, ze w wiekszosci
okregéw beda wygrywaty osoby zwigzane z partiami.

— Efekt zastosowania okregéw jednomandatowych jest wiec
zupetnie inny niz obietnice.

— Wszystko zalezy od tego, o czyjej perspektywie mowimy. By¢
moze PO jest z takiego obrotu sprawy zadowolone. Kto jest
dzisiaj za JOW-ami oprocz Pawla Kukiza? Zresztg nawet sam
Pawet Kukiz przyznat w rozmowie z Monikag Olejnik, ze
najbardziej mu sie podoba system STV na wzér Irlandii, ktoéry
dziata zupeitnie inaczej, jest systemem wielomandatowym i
proporcjonalnym, co jest korzystne dla wyborcéow, w
przeciwienstwie do tych nieszczesnych JOW-6w. Ale z
perspektywy Platformy Obywatelskiej JOW-y mogg by¢ korzystne,
bo majg w regionach rozpoznawalne twarze — jesli np. jest tam
znany poset z poprzedniej kadencji, to on wykosi konkurencje.
Byty pono¢ przeprowadzane symulacje dla Gdanska — na szczesScie
tylko symulacje, bo w duzych miastach JOW-6w nie ma — i wyszto
z nich, ze Platforma mogtaby miel nawet wszystkie mandaty w
radzie miasta, jak w Kutnie. Z kolei PSL dobrze wie, ze dla
nich taka ordynacja oznacza zepchniecie na margines. Moze
cudem ktos by wygrat w jakims okregu, mieliby jednego albo
dwéch postéw, ale politycznie zapewne przestaliby sie liczy¢,
gdyby wprowadzono JOW-y. Partii, ktdéra wygra wybory, bytoby
wOwczas duzo tatwiej samodzielnie tworzy¢ rzgd i PSL nie



bedzie juz odgrywato takiej roli jako koalicjant. Zmienia sie
wszystko. To, czy JOW-y sg dobre czy zte, zalezy od tego, z
jakiej perspektywy na to patrzymy. Czy méwimy o interesie
konkretnej partii politycznej, czy o interesie obywateli.
Jesli chodzi o punkt widzenia obywateli, to JOW-y obnizaja
jakos¢ demokracji i wypaczajg wole spoteczenstwa wyrazang w
gtosowaniu.

— Decyzja o przeprowadzeniu wrzesniowego referendum zapadta w
bardzo specyficznych okolicznosciach politycznych — gdyby nie
wybory prezydenckie, nie bytoby jej na pewno. To troche
kuriozalna sprawa, bo w Polsce rzadzacy nie maja zwyczaju
konsultowaé¢ decyzji z obywatelami w referendach. W debacie
pojawiaja sie rdézne gtosy — czy is¢ i gtosowal przeciw, czy
nie is¢, by nie podwyzszac¢ frekwencji? Jaki wynik referendum
Pan przewiduje?

— Moim zdaniem pytanie w sprawie JOW-6w jest przede wszystkim
niezgodne z konstytucjg. Pytanie o to, czy wprowadzi¢ w Polsce
okregi jednomandatowe, moze na dobrg sprawe oznacza¢ pytanie,
czy wprowadzi¢ system wyborczy na wzér brytyjski, ktéry jest
nieproporcjonalny, a wiec niezgodny z naszg konstytucjg. Mozna
go wprowadzi¢, ale po jej wczes$niejszej zmianie. Tylko ze
konstytucja nie przewiduje takiego trybu wprowadzania w niej
zmian — wykreslenia stowa ,proporcjonalne” poprzez referendum.
Nie ma takiego trybu, moze to zrobi¢ tylko parlament. W
konstytucji jest opisana ca*a procedura tego, jak sie ja
zmienia. Co natomiast zrobi¢? W mojej ocenie - is¢ i
zagtosowa¢. Dlaczego? Prég frekwencji to 50 proc. i
osiggniecie go jest mato realne. Ale moim zdaniem wazne jest,
nawet jes$li frekwencja wyniesie tylko 30 czy 20 proc., by
spoteczenAstwo jednoznacznie powiedziato okregom
jednomandatowym ,nie”.

— Czy jest Pan pewien, ze Polacy odrzucg JOW-y?

— Nie, nie jestem. W przeprowadzanych niedawno sondazach
wiekszos¢ spoteczenstwa byt*a za JOW-ami. Warto jednak



przynajmniej te przewage zmniejszy¢. A najlepiej bytoby JOW-y
odrzuci¢. Pokazatoby to, ze spoteczenstwo nie akceptuje
takiego sposobu wybierania reprezentantdw. Nie chciatbym
sytuacji, w ktoéorej postowie powiedzg po referendum:
,Spoteczenstwo méwi, ze JOW-y sg super, bo za tym opowiedziata
sie wiekszos¢. Co prawda nie byto wymaganej frekwencji, no ale
trudno, my, jako reprezentanci, kierujemy sie gtosem
spoteczenstwa wyrazonym w referendum, i chcemy ordynacje
zmienic¢”. Cho¢ miejmy nadzieje, ze z niskiej frekwencji
postowie wyciggng inny wniosek — ze jednak te JOW-y wcale
takie popularne nie byty. Z tego punktu widzenia niepdjscie na
referendum tez jest kuszace.

— A dlaczego Polacy niechetnie chodza na referenda?

— Przede wszystkim dlatego, ze ich nie ma. Na poziomie
ogélnokrajowym ostatnie referendum mielismy wiele lat temu, w
sprawie przystgpienia do Unii Europejskiej, i wéwczas Polacy i
Polki poszli gtosowac. Referendum zadziatato, jestesmy w Unii.
Jesli zas$ chodzi o referenda lokalne, to sprawa jest bardziej
skomplikowana. Ludzie sg przyzwyczajeni do tego, by chodzié¢ na
wybory, wtedy jest ogolnopolska kampania we wszystkich
mediach, trgbi sie o tym i przynajmniej na kilka dni przed
wyborami mieszkancy i mieszkanki sie o nich dowiedzg i idg na
kogos zagtosowac¢. Na ile to jest Swiadome, to juz inna
kwestia. Na poziomie lokalnym mamy natomiast co jakis czas
referenda odwotawcze, z ktdrych wiekszos¢ jest nieskuteczna ze
wzgledu na wysoki prég frekwencji. Ten prég mozna jednak w
ogole znies¢, nie ma go w referendach w Szwajcarii. Wdéwczas
warto p6js¢ na referendum, gdyz od razu wiadomo, ze jego wynik
bedzie wigzacy, warto wiec zagtosowal, by miel wptyw na jego
rozstrzygniecie.

— W przeciwnym razie gtosowaé¢ poéjdzie 5 proc., ale sposréd
nich 95 proc. zagtosuje ,za"”..

— Tak. I zagtosujg w strone, ktéra moze nam sie nie podoba(,
wiec lepiej idzmy i bronmy swojego stanowiska. Prég w



referendach lokalnych wynosi obecnie 30 proc. i bywa trudny do
osiggniecia. Jes$li mamy np. referendum merytoryczne i sprawa
dotyczy tego, zeby nie wycinaé¢ drzew w parku, i jest ono
ogélnomiejskie, to na dobrg sprawe nie ma poczucia, ze to
sprawa wszystkich, ze warto sie zaangazowal. Bodajze w
Przemy$slu byto referendum dotyczgce zagospodarowania rynku i
kilka wariantéw do wyboru. Nie uzyskano wymaganej frekwencji.
W Polsce na razie nie ma takiego zwyczaju, zeby chodzi¢ na
referenda i sie wypowiadal, ale tez wiele osdéb ma poczucie, ze
sprawa ich nie dotyczy. I tak tez moze by¢ — i nie ma w tym
nic ztego. Druga kwestia to fakt, ze by¢ moze referenda nie sa
idealnym sposobem podejmowania decyzji. Partycypacja
obywatelska — tak, ale w formie debaty, a nie referendum,
poniewaz referendum bardzo czesto prowadzi do podejmowania
decyzji na ,chybit-trafit”, bez dogtebnego przemysSlenia i
przedyskutowania tematu. A przeciez nie chodzi o to, zeby
podjg¢ jakagkolwiek decyzje. W demokracji ludzie sami decyduja
o0 swoich sprawach, jednak narzedzia powinny by¢ tak dobrane,
aby podejmowad¢ maksymalnie trafne, $wiadome decyzje, po
gruntownym przeanalizowaniu sprawy. Do tego potrzebujemy
zupetnie innego mechanizmu, jakim jest np. panel obywatelski z
losowo wytoniong grupg mieszkancow, ktdérej sktad odzwierciedla
strukture demograficzng miasta Llub kraju. W te strone
szedtbym, w strone demokracji deliberacyjnej, a nie
plebiscytow.

— Czyli gtosowanie na ,tak” 1lub ,nie” jest ograniczeniem i
czesto nie opiera sie na wiedzy?

— Wydaje mi sie, ze gdyby przecietnego Polaka zapytac¢: ,Czy
wiesz jak funkcjonujg JOW-y w Wielkiej Brytanii?” lub w innych
panstwach, to zapewne jego wiedza okazataby sie zbyt
powierzchowna, by podja¢ w peini sSwiadomg decyzje w
referendum. Kto$S moze co$ przeczytat, wszedt na strone
internetowg zwolennikéw JOW-6w, a tam znalazt informacje o
tym, ze wszystko jest super, bo gdy beda JOW-y, to bedziemy
druga Wielka Brytanig itd. Tam sa wtasnie tego typu argumenty



— w Wielkiej Brytanii sg JOW-y 1 jest tam wzrost gospodarczy,
a to stato sie dzieki JOW-om. Tak jednak nie jest, ale ktos
moze da¢ sie na to ztapa¢. Jesli nie mamy debaty, w ktdrej
jedna strona méwi swoje racje, druga swoje, a trzecia swoje,
jesli nie mamy rdéznych gtoséw i jestesmy pozbawieni mozliwoS$ci
przeanalizowania tematu, to jakos¢ naszego gtosowania bedzie
stabsza, niz gdybysmy g*osowali po zapoznaniu sie z
argumentami wszystkich stron. Na tym wtasnie polega ogromna
stabos¢ referendum w ogéle jako sposobu podejmowania decyzji.

— Dziekuje za rozmowe.

Z dr. Marcinem Gerwinem rozmawiata Magda Komuda
Zrédto: NowyObywatel.pl
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