W Polsce wprowadzono
apartheid sanitarny

16 grudnia 2021

0d wczoraj, 15 grudnia, obowigzujg nielegalne, lecz nowe
limity oséb w miejscach publicznych. W transporcie zbiorowym
ma on wynosi¢ 75 proc. ob*ozenia. Kolejno w restauracjach,
barach i hotelach, kinach, teatrach, obiektach sportowych 1
sakralnych 1limit zostat obnizony do 30 proc. Zwiekszenie
nielegalnie wprowadzonych limitéw jest wedtug Niedzielskiego
mozliwe tylko dla ,zaszczepionych”, zweryfikowanych przez
przedsiebiorce za pomocg certyfikatu COVID-19.

Rzecznik Ministerstwa Zdrowia Wojciech Andrusiewicz
poinformowat na poniedziatkowej konferencji, ze nowe
rozporzgdzenie epidemiczne dotyczgce m.in. sposobu weryfikacji
certyfikatow covidowych pojawi sie we wtorek. W poniedziatek
rano zostalo wystane na obieg Rady Ministréw — dodat.
Andrusiewicz przekazat tez, ze ,w rozporzadzeniu pojawi sie
doktadne wskazanie, na czym ma polega¢ udowodnienie, czy
jestesmy osobg zaszczepiong, czy mamy certyfikat covidowy”.
»Jezeli od 15 grudnia wchodzg ostrzejsze limity do 30 proc. do
restauracji, hoteli, bedzie wskazanie, ze jezeli klient zechce
wejs¢ ponad 1limit, jest obowigzany pokaza¢ certyfikat
covidowy. Czyli klient jest zobowigzany, jesli zechce wejs¢.
Jezeli nie, nie musi niczego okazywac¢” — powiedziat
Andrusiewicz.

Przypominamy, ze przedsiebiorcy nie otrzymali takiego
upowaznienia. Tym samym przedsiebiorca przestrzegajgcy tych
nielegalnych zapiséw musi liczy¢ sie mozliwoscig natozenia kar
pienieznych przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
zgodnie z przepisami art. 83 RODO ora z art. 102 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie danych osobowych. Kazdy pracownik, ktory
uczestniczyliby w takim procederze, moze ponies¢
odpowiedzialno$¢ karng przewidziang w art. 107 ust. 2 ustawy o
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ochronie danych osobowych. Inicjacja przez poszkodowanego
postepowania w UDODO i ztozenia zawiadomienia do prokuratury
nie wyklucza prawa dochodzenia przez poszkodowanego roszczen
cywilnoprawnych.

Zasadnym stanie sie podniesienie, ze wprowadzenie obostrzen
nastgpito bez delegacji ustawowej.

W zwigzku =z =zagrozeniem zakazeniami wirusem SARS-CoV-2
ustawodawca podjgt dziatania legislacyjne polegajace na
zmianie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi wprowadzane
regulacjami szczeg6lnymi, poczynajac od ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakazZznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych.

Konstytucja RP przewiduje takze inny mechanizm dziatania
wtadzy wykonawczej 1 ustawodawczej. Na podstawie art. 232
Konstytucji RP w celu zapobiezenia skutkom katastrof
naturalnych noszgacych znamiona kleski zywiotowej oraz w celu
ich usuniecia Rada Ministréw moze wprowadzié¢ na czas
oznaczony, nie dtuzszy niz 30 dni, stan kleski zywiotowej na
czesci albo na catym terytorium panstwa. Przedtuzenie tego
stanu moze nastgpi¢ za zgodg Sejmu. Rada Ministréw nie
skorzystata z tej opcji. Uznata, ze przyznane jej zwykte
srodki konstytucyjne w rozumieniu art. 228 ust. 1 Konstytucji
sg wystarczajagce, aby opanowal istniejgcy stan epidemii.
Dlatego do uregulowan prawnych dotyczgcych ograniczen praw i
wolnosci cztowieka i obywatela majg zastosowanie wszystkie
konstytucyjne i 1legislacyjne zasady, obowigzujgce poza
regulacjami wtasciwymi dla standw nadzwyczajnych z Rozdziatu
XI Konstytucji RP.

W zwigzku z tym w celu wprowadzenia ograniczenA wolnosci i praw
cztowieka nie mozna powotywaé¢ sie na nadzwyczajne
okolicznosci, uzasadniajgce szczegbélne rozwigzania prawne oraz



okoliczno$ciami tymi nie mozna usprawiedliwia¢ daleko idgcych
ograniczen swobdd obywatelskich wprowadzanych w formie
rozporzadzen.

Zgodnie z art. 20 ustawy o stanie kleski zywiotowej, zawartym
w rozdziale 3 ,Zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i
obywatela” ograniczenia wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela,
w stanie kleski zywio*owej stosuje sie do osob fizycznych
zamieszkatych 1lub czasowo przebywajgcych na obszarze, na
ktorym zostat wprowadzony stan kleski zywiotowej, oraz
odpowiednio do oséb prawnych i jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowos$Sci prawnej, majgcych siedzibe T1lub
prowadzgcych dziatalno$¢ na obszarze, na ktdérym zostat
wprowadzony stan kleski zywiotowej, z zastrzezeniem art. 24 i
art. 25.

Z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Ssrodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolnosSci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosSci i praw.

Oznacza to w sSwietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ze ustawa musi samodzielnie okres$la¢
podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosSci.
Tylko unormowania, ktére nie stanowig podstawowych elementoéw
sktadajgcych sie na ograniczenie konstytucyjnych praw 1
wolnosci moga by¢ trescig rozporzgdzenia. W rozporzadzeniu
powinny by¢ zamieszczane jedynie przepisy o charakterze
technicznym, niemajgce zasadniczego znaczenia z punktu
widzenia praw lub wolnosci jednostki.

Przy ograniczaniu konstytucyjnych praw i wolnosci na podstawie
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP kompletnos¢ i szczegbétowos¢
regulacji ustawowej musi by¢ znacznie zwiekszona. Dlatego
nalezy podkreslié¢, ze przepisy stanowione na poziomie



rozporzgdzenia, oprocz tego, ze nie moga regulowad
podstawowych konstytucyjnych wolnosci i praw, muszg takze
spetnia¢ warunki okres$lone w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
Rozporzgdzenie musi w zwigzku z tym zosta¢ wydane przez organ
wskazany w Konstytucji, na podstawie szczegbétowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.

Z powyzszymi regutami zerwano jednak wprowadzajgc przepisy
zwigzane z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
epidemii wywotanej wirusem SARS -CoV-2. Catos¢ ograniczen
wolnosci 1 praw zostata przeniesiona 2z ustawy do
rozporzadzenia. Bytoby to dopuszczalne w przypadku ogtoszenia
stanu kleski zywio*owej. Art. 21 1 art. 22 ustawy o stanie
kleski zywiotowej okres$la, bowiem niezbedne ograniczenia
wolnosci i praw cztowieka i obywatela w przypadku wystagpienia
stanu kleski zywiotowej. Z kolei art. 5 ust. 2 ustawy o stanie
kleski zywiotowej pozwala Radzie Ministréw okreslié¢ w
rozporzadzeniu, w zakresie dopuszczonym art. 21 1 art. 22,
rodzaje niezbednych ograniczen praw i wolnosSci.

Zamiast tego prawodawca wydat akty prawne rangil
rozporzadzenia, czyli akty rangi nizszej niz ustawa, po to,
aby ogranicza¢ w czasie epidemii podstawowe wolno$ci i prawa
cztowieka.

Z perspektywy art. 92 ust. 1 Konstytucji RP zasadnicze
znaczenie ma to, ze zawierajgce upowaznienie ustawowe dla Rady
Ministréw do wydania rozporzadzenia przepisy art. 46b pkt 2-13
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 choréb
zakaznych u ludzi nie zawierajag jakichkolwiek wytycznych. Z
art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP wynika, ze
upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania
rozporzadzenia 1 zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu. Przez ,wytyczne” nalezy
rozumie¢ merytoryczne wskazowki dotyczgce tresci norm
prawnych, ktére majg znaleZ¢ sie w rozporzadzeniu. Jes$li
natomiast ustawodawca decyduje sie, tak jak w tym przypadku,
na przekazanie do uregulowania w rozporzadzeniu szeregu



zagadnien, to rdéwnoczesnie powinien okreslic¢ odrebnie wytyczne
dla kazdego z tych zagadnien (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K
12/99 i z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt K 12/11).
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