W Polsce mozna ukarac¢ za
tytut 1 fotomontaz
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Przerysowane tytuty artykutéw
to norma, ale w Polsce za taki tytut mozna byc¢ ukaranym, nawet
jesli sam artykut moéwi prawde. Przekonaty sie o tym
dziennikarki , Gazety Regionalnej” skazane ze stynnego artykutu
212.

Polska to taki kraj, ktory ma przepis przewidujacy karanie za
stowa — art. 212 Kodeksu karnego. Nie zrozumcie mnie Zle —
kazdy powinien odpowiada¢ (cywilnie) za wtasne stowa, ale
uruchamianie procesu karnego za st*owa 1 wrzucanie autordw
wypowiedzi do jednego worka np. ze ztodziejami jest reliktem
totalitaryzmu.

Ten relikt <ciggle straszy. Jak donosi ,Pogotowie
Dziennikarskie”, Sad Okregowy w Zielonej Gdérze utrzymat w mocy
wyrok przeciwko dziennikarkom ,Gazety Regionalnej”, ktéra to
gazeta opublikowata artykut dotyczgcy dyrektora 0$Srodka dla
Dzieci z Wadami Stuchu i Mowy.


https://wolnemedia.net/w-polsce-mozna-ukarac-za-tytul-i-fotomontaz/
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Artykut méwit o tym, Zze dyrektor placéwki dokonywat uboju sSwih
hodowanych na terenie osrodka i dawat dzieciom nieprzebadane
mieso. Ten fakt zostat potwierdzony nawet przez sad i sam
dyrektor nie miat zastrzezehn do tresci artykutu. Problemem
stat sie jednak tytut artykutu oraz ilustrujgcy go fotomontaz.
Tytut brzmiat* ,Dyrektor szlachtuje Swinie w szkole”, a
fotomontaz przedstawiat dyrektora z nozem i w zakrwawionym
fartuchu na tle prosiakow.

Pierwszy wyrok dotyczacy tej sprawy wydat Sad Rejonowy w
Zarach, skazujagc autorke artykutu i redaktor naczelng na kare
grzywien w zawieszeniu, zaptacenie nawigzki na 0Srodek dla
Dzieci z Wadami Stuchu i Mowy oraz opublikowanie tresci wyroku
na pierwszej stronie ,Gazety Regionalnej”.

Sad zgodzit sie z tym, ze tytut mégt wprowadzaé¢ w btad osoby,
ktéore nie czytaty catego artykutu. Stowo ,szlachtuje” mogto
sugerowac¢, ze chodzi o ludzi a nie zwierzeta. Sad Okregowy w
Zielonej GOrze utrzymat w mocy wyrok.

Wyrok Sadu Okregowego w Zielonej GOrze jest prawomocny.
Dziennikarki moga wystgpi¢ o kasacje nadzwyczajna albo
skierowa¢ skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
Strasburgu, ktéry wskazywat juz nieraz na wady polskiego
artykutu 212 KK.

Moze sie wydawac¢, ze art. 212 to problem $rodowiska
dziennikarskiego, ale to nieprawda. To problem kazdego
internauty. Aby zrozumie¢ dlaczego, nalezy poznac¢ stynny art.
212.

»8 1. Kto pomawia inng osobe, grupe osdb, instytucje, osobe
prawng lub jednostke organizacyjng niemajgcg osobowosSci
prawnej o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktdre mogg
ponizy¢ jg w opinii publicznej lub narazic¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu Llub rodzaju
dziat*alnosci,

podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.



§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 za
pomocg $Srodkéw masowego komunikowania,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.”

Internet to ,$rodek masowego komunikowania”, a wiec w XXI
wieku kazdy moze by¢ ukarany za jego uzycie do pomdwienia.
Jesli Ty opublikujesz krytyczny artykut na blogu, nawet jesli
przedstawiasz niepodwazalne fakty, mozesz odpowiedziel za
tytut lub fotomontaz. To bedzie odpowiedzialnos$¢ z Kodeksu
karnego, a wiec bedziesz traktowany tak samo, jak sprawca
rozboju lub ztodziej.

Teoretycznie przestepstwa z art. 212 nie popetnia ten, kto
dziata w interesie spotecznym. W przypadku ,Gazety
Regionalnej” to chyba nie miato znaczenia. Dziennikarki
zostaty potraktowane surowiej niz dyrektor, ktdéry nie zostatby
opisany w prasie, gdyby nie popetnit pewnych btedow.

Wielu z Was zauwazy, ze przerysowane 1 krzykliwe tytuty w
prasie to norma. Czesto nas to razi, czasem smieszy. Bywa, ze
tytuty ocieraja sie o wprowadzanie w btad. Wtasnie dlatego
wielu ludzi ma dystans do tytutdéw. Wielu z nas powie nawet
,zabitbym za taki tytut”, ale czy naprawde chciatbys$ zabic? A
moze to juz zachecanie do przestepstwa? Nie. Po prostu
przerysowania bywajg normalnym elementem wypowiedzi.

Artykut 212 to o wiele szerszy problem. Moze on skutecznie
zniecheca¢ dziennikarzy do pisania o waznych problemach, m.in.
o internetowych naciggaczach.
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