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W pewnym europejskim kraju nowy rzad chciat wprowadzié¢ wiele
reform w réznych dziedzinach zycia spotecznego potrzebujgcych
pilnej naprawy.

Poniewaz reformy byty wazne i pilne, dla przyspieszenia ich
wprowadzania przewidziano mozliwo$¢ regulacji réznych kwestii
dekretami Prezydenta, ktére jednak — by zbytnio nie ingerowat
w ten sposdb w trdéjpodziat wtadz — mégt odrzucié¢ Sejm. Gdy
jednak kilku takich dekretéw Sejm postanowit nie zatwierdzid
znaleziono sposdb, by sobie z tym poradzic¢. Przeciez tyle
spraw wymagato pilnej naprawy, nie mozna byto czekadé z
wprowadzeniem zmian. Minister Sprawiedliwos$ci odpowiedzialny
za publikacje uchwat Sejmu w ,Dzienniku Ustaw” po prostu ich
nie opublikowat, wiec dekrety mimo utraty mocy, obowigzywaty
nadal.

Nastepnie do Sadu Najwyzszego wptyneta sprawa, ktdrej dotyczyt
taki dekret. Jako ze powstata watpliwos$¢, czy dekret 6w
obowigzuje zwyktly sktad sadu przekazat sprawe do rozpoznania
catej Izbie Karnej, a Izba - Zgromadzeniu O0gdélnemu.
Zgromadzenie uznato, ze wobec nieogtoszenia uchwaty dekret
zachowat moc obowigzujgcg, ale w uzasadnieniu napisano, ze
rzad nie wykonat swego konstytucyjnego obowigzku ogtoszenia w
Dzienniku Ustaw o0 niezatwierdzeniu dekretdw przez Sejm.
Minister Sprawiedliwosci prosit, by tego zdania nie
zamieszczac¢, lecz Prezes Sadu Najwyzszego wskazat, ze wigze go
tylko prawo. Rzad musiat wiec dokonac¢ publikacji, a dekrety
utracity moc. Prawo zwyciezyto.

Nastepnie zgromadzenie Prezesdw Sadu Najwyzszego miato wskazad
prezydentowi czterech kandydatéw na Komisarza Wyborczego. Ze
strony rzgdu oczekiwano, by wsréd nich znalazt sie 6w minister
sprawiedliwosci, ktéry sobie tak dobrze radzit. Prezesi jednak
wskazali kandydatéw zgodnie z dotychczasowg praktyka wyboru z
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grona sedzidéw, jako dajacych rekojmie bezstronnosci. Wtedy
poproszono ich o nowg liste, a gdy tego nie uczynili,
prezydent ich propozycje po prostu zignorowat, 1 mianowat
Komisarzem ministra, tak jak planowano.

Taka niesubordynacja ze strony prezesdw Sadu Najwyzszego nie
mogta byc¢ tolerowana. Przeszkadzata przeciez w szybkim
wprowadzaniu tak potrzebnych zmian spotecznych. Aby unikng¢
kolejnych takich perturbacji rzad przygotowat* wiec zmiany w
ustroju sadéw, zmniejszajgce stopien niezawistos$ci sedzidw i
ich niezalezno$ci od ministra. W nowym prawie o ustroju sgdéw
powszechnych wprowadzono na przyktad przepis upowazniajacy
Prezydenta do przenoszenia sedzidw wszystkich rodzajow sadow,
takze Sadu Najwyzszego na inne miejsce stuzbowe lub w stan
spoczynku bez ich zgody. Konstytucja na to nie pozwalata, ale
nie zwracano na to uwagi.

Juz w kilka dni po uchwaleniu nowego prawa o sgdach Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego otrzymat papier zawiadamiajagcy o
przeniesieniu go w stan spoczynku. Pismo ministra bez koperty
przyniost mu wozny. Wyrzucenie na bruk z dnia na dzien
powazanego prawnika odbito sie echem w spoteczenstwie, a
opozycja zgtosita wotum nieufnos$ci wobec ministra
sprawiedliwosci. Nie chciat on sie naraza¢ na drugie votum
nieufnosci, wiec poprosit drugiego Prezesa, aby sam ustgpit.
Gdy ten sie nie zgodzit, odczekano na dogodny moment wreczenia
dymisji ze stanowiska prezesa — po potudniu gdy konczyta sie
przedswigteczna sesja Sejmu. Sedziowie Sadu Najwyzszego mogli
pozegna¢ swego prezesa tylko sktadajgc mu wizyte w mieszkaniu.
Nastepnie wreczono mu decyzje o przeniesieniu w stan
spoczynku. Prezes miat 20 minut, aby opu$ci¢ gabinet i
przekaza¢ go nastepcy. Na szczescie zawsze miat porzadek na
biurku..

Z chwila wprowadzenia nowego prawa 0 ustroju sadow Prezydent,
na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci, przenidést w stan
spoczynku 600 najznamienitszych sedzidw, a na ich miejsce
mianowat nowych. Kiedy sadownictwo stracito poczucie



niezawistos$ci i na czele wazniejszych saddéw, a zwtaszcza Sadu
Najwyzszego, staneli wtasciwi ludzie, nareszcie naszemu nowemu
rzgdowi nic juz nie przeszkadzato we wprowadzaniu takich
zmian, jakich chcia*. Nie staty mu juz na przeszkodzie ani
ustawy ani Konstytucja, w koncu chodzi o ducha, a nie o litere
prawa.

Czy brzmi to znajomo?
Tak dziato sie w Polsce w latach 1928-1929.

Czy po dziewiec¢dziesieciu latach czeka nas powtdrka z
historii?

Autorstwo: Nemezis
Zrddxo: StudioOpinii.pl



http://studioopinii.pl/sub-iudice-w-pewnym-europejskim-kraju/

