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Pazernos¢ koncerndéw nie zna granic, takze tych geograficznych.
W dzisiejszym artykule, na przyktadach z réznych zakatkow
Swiata, bedzie o GMO, umowach o wolnym handlu i o walce
rolnikéw z rzadzgcymi, ktdérzy zamiast dbaé¢ o dobro swoich
wyborcow — stuzg globalnym korporacjom.

Na wstepie kilka stdéw wyjasnienia:

UPOV, czyli Miedzynarodowy Zwigzek ds. Ochrony Nowych Odmian
Roslin, jest to zwigzek krajow, ktére wprowadzity jednolita
regulacje prawng dotyczgacg nasion. Jej rewizja z 1991 utatwia
firmom nasiennych prywatyzacje nasion rolnikéw i wprowadzenie
zakazu stosowania lokalnych odmian.

Zielona Rewolucja — okreslenie programéw rozwoju rolnictwa
prowadzonych w latach 60-tych przez Organizacje ds. Wyzywienia
i Rolnictwa (FAO). Ich celem byto zlikwidowanie gtodu na ziemi
poprzez zwiekszenie produktywnosci rolnictwa (np. uprawe
odmian wysokoplennych i intensyfikacje stosowania pestycydéw i
nawozoéw) .

AFRYKA

Zagraniczne rzady od lat prdébuja rozepcha¢ sie na afrykanskich
rynkach. Jednym ze sposobdw jest prywatyzacja rynku nasion i
pozbycie sie sektora publicznego z hodowli roslin, celem zas
zmiana rolnikéw w producentow dostaw dla Swiatowego
agrobiznesu. Zagraniczne firmy nasienne 1 prywatne fundacje
pomagajg napisa¢ od nowa prawo dla afrykanskich panstw, ktére
teoretycznie gwarantuje sprawiedliwos¢ i odpowiedzialnosS¢ w
handlu i w inwestycjach, a w praktyce wspiera interesy
korporacji. W rezultacie afrykanscy farmerzy walcza kazdego
dnia z regulacjami, ktdre probuja odebra¢ im prawo do nasion.

1. COMESA. COMESA to Wspolny Rynek dla Wschodniej i
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Potudniowej Afryki (ang. Common Market for Eastern and
Southern Africa) obejmuje 20 krajodéw, rozposcierajgc sie od
Etiopii az do potudniowej Afryki. Zgodnie z traktatem,
wszystkie te kraje muszg przestrzegal tych samych regulacji w
handlu nasionami. Przygotowany w 2013, jesli zostanie
podpisany, to umozliwi korporacjom poprzez certyfikacje nasion
w jednym kraju naby¢ prawa do handlu nimi we wszystkich
krajach zrzeszonych. Dla przemystu nasiennego jest to
wyjatkowo korzystne rozwigzanie, poniewaz nie baczac na prawo
poszczegbélnych panstw, bedzie mdgt obracac¢ swoimi nasionami w
duzej czesci Afryki. Jednoczesnie w zapisach COMESA nie
przewidziano zadnych dziatan chronigcych lokalne odmiany
rolnikéw. W COMESA znajdujg sie takze wytyczne dotyczgce
roslin transgenicznych. Dzieki temu, podobnie jak w przypadku
handlu nasionami, omija sie regulacje poszczegdlnych krajow
dotyczgce wprowadzania do obrotu i upraw odmian GMO préby
jakichkolwiek dziatan obywateli w tej sprawie u
przedstawicieli wtadz beda bezcelowe. Wedtug organizacji
rolniczych tych wytycznych nie sporzadzity kraje zrzeszone w
COMESA, lecz byta to inicjatywa sfinansowana przez amerykanski
rzad w ramach dziatan na rzecz przemystu biotechnologicznego.

2. G8 chce prywatyzacji nasion.. i ziemi! Nowy Sojusz dla
Bezpieczendstwa Zywno$ci grupy G8 (tj. grupy 8 najbardziej
wptywowych panstw Swiata) utworzono w 2012. Jego celem jest
transformacja afrykanskiego rolnictwa poprzez zwiekszenie w
nim udziatu sektora prywatnego. Sojusz bedzie dziatat na rzecz
10 afrykanskich krajéw, a grupa G8 wraz z firmami takimi jak
Yara, Monsanto i Syngenta, juz wpompowaty w niego prawie
miliard dolardw. Warunkiem otrzymania tych pieniedzy jest
zmiana prawa nasiennego i regulacji dotyczacych handlu ziemig
na takie, ktére chronityby interesy inwestoréw. Przyktadowo,
Mozambik ma systematycznie ogranicza¢ dystrybucje darmowych i
nie ulepszanych nasion oraz wdrozy¢ prawo ochrony odmian
roslin. W kraju promuje sie uprawy roslin wysokodochodowych,
ktéore sa odpowiedzig na zapotrzebowanie rynkéw Swiatowych, a
nie potrzeb miejscowej ludnos$ci. W tym wypadku promowane sg



drogie nasiona hybrydowe, wymagajace duzej ilosci chemikaliodw
ktére stopniowo wyniszczajg glebe. W przypadku ziemi rolnej,
ma by¢ ona prywatyzowana dzieki krajowym regulacjom i
dzierzawiona przez korporacje. Np. rzad Malawi zobowigzat sie
do roku 2015 udostepnié¢ 200 000 hektardow swojej najlepszej
ziemi inwestorom.

3. Nigeryjska cebula. Purpurowa odmiana cebuli ,violet de
Galmi” z Nigerii cieszy sie ogromng popularnoscig nie tylko w
Nigerii, gdzie jej nazwa pochodzi od tutejszej wioski, ale
takze w catej Zachodniej Afryce. 0d wiekdéw, kiedy przybyta
tutaj z Egiptu, ceni sie jg za ostry smak i mozliwo$ci
magazynowania (mimo miesiecy gorgcej pogody cebula nie psuje
sie). W latach 1990. ,violet de Galmi” szybko zyskiwata na
znaczeniu takze poza granicami kraju, stajagc sie drugim z
kolei produktem eksportowym Nigerii (zaraz po uranie). Zatem
kazdy, kto zadeklarowatby jg jako swg wtasno$¢, zarobitby na
tym ogromne pienigdze. I tak sie wtasnie stato. W latach 1990.
prywatna firma nasienna z Senegalu, bedgca filig francuskiej
firmy Technisem, do*gczyt*a do naukowcdédw pracujgcych nad
hodowlg cebuli ,violet de Galmi”. Po czym firma ztozyta
wniosek o certyfikat dla odmiany tej rosliny, twierdzac, ze
nalezy do niej i otrzymata prawa wtasnosci oraz wytacznos¢ na
wprowadzanie jej do obrotu we wszystkich krajach OAPI. Kiedy
nigeryjscy rolnicy dowiedzieli sie, ze prywatna firma
otrzymata wytaczne prawo do ich cebuli zwrécili sie do rzadu o
pomoc. Dzieki temu cofnieto prawo wtasnosci dla Technisemu dla
cebuli pod nazwg ,violet de Galmi”, ale pozwolono zatrzymacl te
prawa dla nazwy ,violet de Damani”. A rolnicy odniesli
zwyciestwo nad firmg, ktdéra chciata miec monopol na jednag z
ich najwazniejszych upraw.

AMERYKA

Dzisiaj, w krajach Ameryki tacinskiej ruch obrony nasion
rolnikéw jest prawdopodobnie najsilniejszy. W kolejnych
panstwach powstajg kampanie majgce na celu zablokowanie tzw.
prawa Monsanto i promowanie nasion odmian lokalnych.Jednak nie



tylko nasiona sg celem lobby przemystowego. Agrobiznesowe
korporacje rekami rzgdzgcych chcg zgarngé¢ tez ziemie i
zniszczy¢ suwerennos$¢ zywieniowg tutejszych panstw. W Ameryce
Pétnocnej, gdzie rolnictwo przemystowe to norma, organizacje
rolnicze i ruchy spoteczne takze ciezko pracujg, aby zapobiec
zaostrzeniu prawa, ktdrego celem jest prywatyzacja nasion oraz
budowa¢ wsparcie dla lokalnych systeméw zywnosciowych.

1. Brazylia. W 2003, po dekadach walki rolnikéw o swoje prawa,
w Brazylii wprowadzono Program dla Zakupu Zywnoséci, ktéry
otworzyt farmerom droge do ich wktasnych systeméw dystrybucji
nasion. Sprzedaz nasion niecertyfikowanych jest w tym kraju
zakazana, jednak w ramach programu rzad skupuje nasiona
bezposrednio od rolnikéw, by nastepnie przekazac¢ je innym i
omija w ten sposdéb rynek. Mimo, ze jest to jedno z gtdwnych
zabezpieczen potrzeb gospodarstw matoobszarowych, to jego
obrona to ciggta walka. Przyktadowo, amerykanski rzad narzeka,
ze program ten dziata wbrew zasadom Swiatowej Organizacji
Handlu, poniewaz dotuje brazylijskich rolnikéw. Kolejna
batalig, jaka toczg brazylijscy farmerzy, jest ta skierowana
przeciwko GMO i toksycznym chemikaliom towarzyszgcym ich
uprawie. Brazylia jest drugim z kolei producentem GMO na
Swiecie, z produkcjg, ktéra w 2013 objeta ponad 40,3 mln
hektardw (powierzchnia Polski to ok. 30 mln ha). Aktualnie
brazylijscy ustawodawcy planujg zniesienie moratorium na
kolejne odmiany transgeniczne, w tym roslin z genem 0 nazwie
,Terminator”.

2. Kostaryka. W 1999 rzad Kostaryki debatowat* nad
dostosowaniem swoich ustaw do wymagan Swiatowej Organizacji
Handlu dotyczgcych praw wtasnos$ci intelektualnej. Kilka grup
spotecznych, sSwiadomych negatywnych skutkdéw prywatyzacji
nasion w innych krajach, zaczeto naciska¢ na rzadzacych, by ci
zablokowali takg mozliwos¢. Przez kilka lat im sie to udawato,
a nawet zaproponowali swoje regulacje, ktéore z jednej strony
chronityby hodowcéw ros$lin, ale tez i nie odbieratyby praw
lokalnym rolnikom. Sytuacja ulegta zmianie, kiedy rozpoczeto



negocjacje ws. umowy o0 wolnym handlu miedzy Stanami
Zjednoczonymi a Centralng Amerykg. Zgodnie z nig, Kostaryka
miata dopasowal swoje regulacje do traktatéw dotyczacych
wtasnosci intelektualnej, w tym UPOV'91.Zaniepokojeni ta
sytuacjg obywatele zaczeli sie organizowac¢. Rolnicze
spotecznosci zaplanowaty setki spotkan w gminach, kosSciotach,
szkotach i uniwersytetach, na ktorych wyjasniano konsekwencje
wprowadzenia tego prawa. Opér byt tak duzy, ze pomimo
ratyfikacji umowy przez wszystkie inne kraje, w Kostaryce
dopiero ogtoszono referendum, czy nalezy jag podpisal czy nie.
Niestety, w 2007 referendum zmanipulowano, a rok pézniej w
kraju wprowadzono UPOV.

3. Wenezuela. Wkrétce wenezuelski parlament bedzie gtosowat
nad ustawg nasienng. Ale ta ustawa bardzo sie rézni od tych,
ktore uchwala sie w innych krajach, poniewaz jej zapisy
uzgodniono z ruchami spotecznymi, rolnikami, hodowcami,
organizacjami Srodowiskowymi, naukowcami i sieciami
agroekologicznymi. Prace nad projektem rozpoczeto w 2012,
kiedy organizacja sprzeciwiajgca sie uprawom GMO stwierdzita
potrzebe wprowadzenia regulacji, ktore w wiekszym stopniu
zabezpieczytyby kraj przed odmianami transgenicznymi. Wkrotce
zainteresowaniem objeto takze obrone i promowanie nasion
rolnikéw jako model produkcji oparty na zréwnowazonym rozwoju
i suwerennos$ci zywieniowej. Nowa ustawa ma zastapi¢ istniejaca
z 2002. Jak wspomniano wyzej, jej zapisy sa wynikiem serii
konsultacji, ktéore stanowig formalng czes$é¢ tworzenia prawa w
Wenezueli. W kraju przeprowadzono 5 narodowych debat i wiele
lokalnych, w ktéorych wzieto udziat* ponad 250 organizacji. W
ustawie, zgodnie z wenezuelskg konstytucjg, zabrania sie
patentowania czy wprowadzania praw ochrony odmian roslin dla
nasion. Przewidziano regulacje dla handlu dla nasion
przemystowych, ale nie dla odmian lokalnych, a te odmiany
przemystowe, ktdére zagrazaja suwerennosci zywieniowej lub
rolnictwu, sg zakazane. Ustawa takze zakazuje GMO, okres$lajac
w jaki sposd6b mozna je wykry¢ i grozgce temu kary finansowe.



4. Stany Zjednoczone. W Stanach Zjednoczonych mozna ros$ci¢
sobie prawo wtasnosci do nasion najrézniejszymi sposobami,
m.in. poprzez: patenty, prawo ochrony odmian roslin i umowy
licencyjne na wytgcznos¢. Dzisiaj, popularne odmiany roslin
chroni sg takze markami. I jesliby tego by*o mato, powstaja
tzw. kluby, w ktéorych produkty takie jak np. jabtka moga
uprawia¢ tylko ich cztonkowie. W tej sytuacji rolnicy, bojac
sie zrobi¢ cokolwiek innego, rok w rok decydujg sie na zakup
nasion przemystowych. Przy zakupie podpisujg kontrakty, tzw.
umowy o korzystaniu z technologii, ktéore m.in. zakazujg im
zachowania nasion i dajg firmom dostep do ich rejestrow
zakup6w przechowywanych przez amerykanski rzad. Juz w 2003 w
Monsanto byt dziat z 75 pracownikami oraz z budzetem wartym 10
mln dolardow, ktérego jedynym zadaniem byto Sciganie rolnikoéw
za naruszenie patentow. DuPont, druga na Swiecie pod wzgledem
wielkosci firma nasienna, zatrudnita w 2012r. 35 $Sledczych, z
ktérych wielu to byli policjanci. Wydaje sie zatem, ze Stany
Zjednoczone, ze swoimi surowymi prawami 1 agresywnym
zachowaniem korporacji, sg na prostej do stania sie Wielkim
Bratem $ledzgcym kazdy ruch pojedynczego rolnika.

AZJA

W krajach azjatyckich skutki wprowadzenia Zielonej Rewolucji
sg odczuwalne do dzis. W ramach jej programéw, w latach 1960.
do 1980. nasiona wielu rodzimych odmian zastgpiono nasionami
odmian wysokoplennych (dajgcych duze zbiory). 0d lat 1990.
region jest na celowniku zachodnich producentéw GMO oraz
chinskich firm produkujgcych ryz hybrydowy, ktdére probuja
znalez¢ swoje miejsce na tutejszych rynkach. Rzady, korporacje
i fundacje prébuja zmienia¢ prawo nasienne, poprzez
wprowadzenie patentéw, ochrony odmian roslin i systemlw
certyfikacji. Jednak azjatyckie spoteczenstwo nie pozostaje
bierne, g*os$no wyrazajgc swdj sprzeciw. Stad niewiele
azjatyckich krajow jest cztonkiem UPOV i rdéwnie niewiele
zezwolito na uprawy GMO. Przemyst jednak nie ustaje w swych
staraniach, osiggajgc swoje cele czesto w ramach podpisywanych



uméw o wolnym handlu.

1. Tajlandia. Aktualnie w Tajlandii obowigzuje prawo ochrony
odmian ro$lin uchwalone w 1999 po przystapieniu do Swiatowej
Organizacji Handlu, ktoéore pozwolito unikngé¢ wdrozenia
surowszych regulacji takich jak UPOV. Jednak Stany Zjednoczone
i Europa od wielu lat probuja naktoni¢ tajskie wtadze do
wprowadzenia ostrzejszych praw wtasnos$ci i w ten sposob
zapewnié¢ zyski swoim firmom nasiennym. Zachdéd podejmowat ten
temat przede wszystkim w negocjacjach uméw o wolnym handlu. W
przypadku Amerykandw, przemyst nasienny chciat, by Tajlandia
wprowadzita UPOV’'91. W odpowiedzi tajscy rolnicy 1 organizacje
spoteczne stworzyty silng koalicje, ktdéra =zablokowata
podpisanie tej umowy. W 2006 r. 10 000 ludzi okupowato
budynek, w ktérym trwaty negocjacje, i ktérych od tego czasu
juz nie wznowiono. W 2013 ponownie tysigce 0s0b wyszto na
ulice w Chiang Mai, gdzie rozmawiano o umowie o wolnym handlu
— tym razem z Unig Europejska. Wedtug przeciekéw Bruksela
takze zagdata, by Tajlandia wdrozyta UPOV’'91, czemu rolnicy
stanowczo sie sprzeciwili. Rozmowy zawieszono, a rolnicy
odniesli, niestety by¢ moze tylko tymczasowe, zwyciestwo.

2. Filipiny. W Filipinach g*o$na jest sprawa tzw. ,ztotego
ryzu”, czyli ryzu zmodyfikowanego tak, ze zawiera on beta-
karoten, ktéory po zjedzeniu przeksztatca sie w witamine A. Za
odmiang tg stojg dziesigtki miliondw dolaréw, poniewaz jest to
pokazowy model przemystu, ktéory chce udowodnic¢ Swiatu, ze GMO
jest dobre dla ludzi takze ze wzgledu na swoje wartos$ci
odzywcze. Jednak wedtug filipinskich rolnikéw w 1ich
zroznicowanych ekosystemach jest mnéstwo zywno$ci zawierajacej
substancje odzywcze, w tym witamine A, ktdére nie stanowig
takiego zagrozenia co odmiany GMO. Ich zdaniem, zamiast
wprowadzania odmian transgenicznych nalezatoby zaczgé wspierad
réznorodne tradycyjne systemy rolnicze. 13 sierpnia 2013,
kiedy rozmowy z rzgdem w tej sprawie zakohAczyty sie fiaskiem,
rolnicy zniszczyli pole dosSwiadczalne z uprawg ztotego ryzu w
Pili. W ten sposéb przestali jasny sygnal, ze nie bedg



tolerowa¢ zadnych odmian GMO w swoim kraju. I podczas gdy
producenci ztotego ryzu nadal prdébujg wejs¢ ze swoim produktem
nie tylko na rynek filipinski, ale i w Indonezji i
Bangladeszu, filipinscy rolnicy zaklinajg sie, ze beda trwad¢ w
swojej walce.

EUROPA

W Europie dominujacg role w tworzeniu prawa nasiennego odgrywa
Unia Europejska. Uchwalane przez nig legislacje sa wdrazanie
nie tylko w krajach cztonkowskich, ale takze w sasiadujacych
poprzez umowy handlowe i stowarzyszeniowe. W Unii mamy prawo
ochrony odmian ros$lin z 1994, oparte na UPOV 91. Mamy
dyrektywe patentowg z 1998, ktdora umozliwia patentowanie
genetycznie modyfikowanych roslin i zwierzat. Sa takze
drakonskie regulacje dotyczgce obrotu nasionami oraz
Europejski Urzad Patentowy, ktdéry udziela patenty w oparciu o
Europejska Konwencje Patentowa. Wszystko to oznacza, ze
jedynym zadaniem rzgdéw poszczegdélnych panstw jest nadz6r nad
prawidtowym wdrazaniem prawa unijnego. Na szcze$cie Unia
Europejska jest takze domem dla silnych ruchdéw rolniczych i
spotecznych, ktére walczg w obronie nasion rolnikéw z prawem,
ktédre delegalizuje ich zachowanie i wymiane. Ich celem jest
postawienie tych nasion w centrum europejskiego systemu
zywieniowego: réznorodnego, lokalnego i kontrolowanego przez
obywateli.

1. GMO w Europie. Fakt, ze GMO jest aktualnie zakazane w
wiekszosci krajow europejskich, to wynik dwdéch dekad pracy
rolniczych organizacji, ruchéw spotecznych i stowarzyszen
konsumenckich. Sprzeciwiali sie oni odmianom transgenicznym
organizujgc demonstracje 1 kampanie edukacyjne a nawet na
rozprawach sadowych. Obecnie w Europie mozna uprawiac odmiany
GMO tylko jednej ros$liny — kukurydzy, i wiekszo$¢ z tych
upraw, 70 000 ha, znajduje sie w Hiszpanii (znacznie mniejsze
sg w Portugalii, Czechach, Rumunii i S*owacji). Jednak préby
terenowe odmian transgenicznych mozna znalez¢ w catej Europie,
a spoteczenstwo czesto nie jest o nich informowane. W



Hiszpanii, gdzie znajduje sie potowa tych préb, wielu ludzi
protestuje przeciwko tym uprawom oraz prawu, ktdére na nie
zezwala. Do aktéw obywatelskiego niepostuszenstwa potaczonych
z niszczeniem roslin doswiadczalnych dochodzito nie tylko w
Hiszpanii, ale i we Francji, Niemczech, Anglii i Belgii.
Wedtug medidéw ludzie, ktdérzy za nimi stojg, to przestepcy.
Jednak francuscy aktywisci tak ttumaczg swoje dziatania:
,Kiedy prawo daje przywileje grupom interesdw, ktore stojg w
opozycji do interesu spotecznego, obywatelom nie pozostaje nic
innego jak walka z tym prawem. Oni chcg po prostu przywrdcic
sprawiedliwos¢, nawet jes$li grozi im za to grzywna czy wyrok
wiezienny.”

2. Niemcy. Surowe prawa dotyczgce obrotu nasionami pozostawity
niemieckim rolnikom niewielki wybdér nasion, ktore moga
wysiewa¢ na swoich polach. Na rynku mozna znalez¢ jedynie
przemystowe i jednorodne odmiany ros$lin uprawnych. Zdarza sie,
ze rolnik chciatby wysia¢ konkretnga odmiane, ale ta moze
szybko znikng¢, jesli przestanie przynosi¢ zyski firmie, ktdéra
ja wyhodowata. Tak stato sie w 2004, kiedy niemiecka firma
nasienna Europlant wycofata z rynku Linde, popularng odmiane
ziemniaka. Mineto wtedy 30 lat wytacznego prawa wtasnosci dla
firmy, ktdére przynosito jej dochdéd w wysokosci 15% optaty
licencyjnej za kazdym razem, kiedy sprzedawano te odmiane jako
nasiono. Po wycofaniu przez Europlantu Lindy z katalogu,
kazdy, kto wuprawiat ja komercyjnie, zaczat* dziatac
nielegalnie. Linda miata znikna¢ z rynku, a zastgpi¢ ja miaty
nowe odmiany, na ktdérych firma mogtaby zarobié. Na szczescie,
dzieki uporowi rolnikéw media uruchomity kampanie, ktéra z
hastem ,Uratuj ziemniaka Linde” dotarta do kazdego zakatka
tego kraju. Niemieccy konsumenci, ktdérzy generalnie znajg sie
bardzo dobrze na dwéch roslinach: ziemniakach i jab%*kach,
lubili Linde, wiec poparli rolnikéw w ich zadaniach. W koncu
sad rozstrzygnat, ze Linda moze pozostac¢ na rynku, a przemyst
przegrat swojg batalie. Jednak sprawa ziemniaka Linda dobitnie
uswiadomita rolnikom, jak bardzo zalezni sg oni od rynku i
decyzji firm, ktore chcag dostarczac¢ do obrotu jedynie te



odmiany, ktdére przynoszg im profity.

3. Grecja. W Grecji wraz z powrotem rzeszy mtodych ludzi na
wies powracajg do *ask nasiona rolnikéw. Z powodu kryzysu
finansowego bezrobocie w tej grupie spotecznej siegneto 50%.
Wielu nadal mia*o rodziny na wsi, a przez nie — dostep do
ziemi. Po powrocie na wies$ mtodzi skupiajg sie na lokalnej
produkcji, chcag uprawia¢ zgodnie z tradycyjna praktyka i w
oparciu o nasiona rolnikéw. W odpowiedzi na to zainteresowanie
organizacje rolnicze organizujg festiwale nasion, w ktorych
udziat biorg tysigce ludzi wymieniajgc sie nasionami nadal
uzywanymi przez ich dziadkéw. Grecy postrzegaja to jako czes¢
planu ratowania swojego najcenniejszego dziedzictwa — szacuje
sie, ze w kraju tylko 1% ziemi jest uprawianej starymi
odmianami zboza i1 warzyw. A w narodowym banku nasion z powodu
braku funduszy zniszczono 5000 z 14 500 starych odmian.

4. Wxochy. We Wtoszech mamy nietypowg sytuacje, gdzie kazdy z
20 regionéw ma pewng autonomie w tworzeniu lokalnego prawa. I
to do lokalnych wtadz zwracajg sie rolnicy zadajac legislacji
promujgcych lokalne nasiona. Np. w Lazio, nasiona miejscowej
ludnosSci uwaza sie za wspOlne dziedzictwo, co sprawia, ze
nielegalnym stajg sie roszczenia co do ich wtasno$ci lub préby
ich monopolizacji. Kiedy nasiona odmian lokalnych w innym
wtoskim regionie, Abruzzo, miaty zosta¢ sprywatyzowane przez
szwajcarski bank, prawo uniemozliwito ich przejecie. Jednak
wtoscy rolnicy nie mogg spa¢ spokojnie. Obecnie walczg z préba
zmiany prawa, dopuszczajgcego uprawy GMO w ich kraju. Powstata
silna koalicja ztozona z organizacji konsumenckich, ruchéw
spotecznych i rolnikéw. Niestety, préba odwiedzenia rzadzgcych
od ich pomystu moze okazal sie bezcelowa, poniewaz prawo moze
zosta¢ narzucone przez ponadnarodowe umowy, np. TTIP,
aktualnie negocjowane przez Unie Europejskg ze Stanami
Zjednoczonymi.

5. Anglia. W Anglii ludzie chcgcy uprawia¢ pola na niewielka
skale majg trudnosci nie tylko z dostepem do ziemi, ale takze
nasion nie-przemystowych. Z tego powodu w ostatnich latach



organizuje sie wiele targéw z wymiang tradycyjnych odmian, a
ludzie uczg sie selekcjonowania nasion. Jednak sg to nasiona
gtéwnie warzyw, nie zbd6z. Stad rolnik, ktdry chce pracowac np.
na starych odmianach pszenicy, ma nie tylko problem =ze
zdobyciem nasion, ale takze z ich wymiang. Dzisiejsze
zapotrzebowanie na te zboza nie wyszto od rolnikéw, ale od
piekarzy, ktérzy chcac pochwalié¢ sie tradycyjnymi wyrobami
szukali odpowiednich typéw magki. Potrzeba ta pojawita sie
takze u producentédw alkoholu, takich jaki whisky, czy nawet
strzecharzy, ktérzy do krycia strzechg potrzebujg stomy, a ta,
w przypadku nowych odmian, jest dla nich nieodpowiednia.
Tradycyjne, nie spetniajace kryteridow DUS odmiany pszenicy,
zyta czy jeczmienia nie sg zarejestrowane w katalogu, a zatem
nie mozna ich legalnie sprzedawa¢. Rolnicy prébuja obejs¢ to
prawo wykazujgc sie przy tym catkiem skuteczng kreatywnos$cig.
Przyktadowo, zamiast sprzedazy proponujg licencje, w ramach
ktérej nasiono nie zmienia wtasciciela, czego zabrania prawo.
I cho¢ przemystowi sie to nie podoba, rolnicy wykorzystuja te
i inne luki w prawie by méc tworzy¢ wtasne systemy nasienne.
Zgadzajag sie, ze im wiecej rolnikdéw do nich dotgczy, a
konsumentdéw wesprze w ich wysitkach przywrdcenia réznorodnosci
na rynku, tym szybciej prawo zmieni sie na ich korzys¢.

WNIOSKI

Z powyzszych przyktadow wynika jasno, ze jesli my -
Europejczycy, ludzie Zachodu — wierzymy, ze mamy demokracje, a
w ramach tej demokracji szeroki wachlarz obywatelskich swobdd,
to znaczy.. ze sie grubo mylimy. Okazuje sie bowiem, ze wraz z
naszym prawem do ziemi nie nabywamy prawa do swobodnego
dysponowania naszymi nasionami - ich siania, zachowania,
sprzedania czy po prostu darmowego przekazania — trzeba wpierw
sprawdzié¢, czy nie jest to ,niezgodne z prawem”. A jesli jest
niezgodne, to mozemy albo probowal znalezé¢ obejscie tego prawa
albo otwarcie walczy¢ o jego zmiane z rzadzgcymi, Kktorzy
powinni przeciez to prawo pisac¢ dla nas, a nie przeciw nam. I
dotyczy to nie tylko nas, ludzi Zachodu, ale jak sie okazuje —



niemalze catej reszty $wiata.
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