W obronie fabryk wyzysku
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»New York Times” niedawno podawat przypadek Nokuthuli Masango,
pracownika fabryki ubran w New Castle w RPA. Massango pracuje
w trudnych warunkach przez wiele godzin, dostajgc tylko 36 USD
za tydzien. Jesli wydaje sie, ze to mato, to tak jest, nawet
jak na standardy RPA, gdzie ustanowiona p*aca minimalna wynosi
57 USD na tydzien. Wielu ludzi opisatoby przypadek fabryki
Masango jako ,sweatshop” (,fabryka wyzysku”, w negatywnej
konotacji — przyp. tt.) i wielu powiedziatoby, ze wktasciciele
sweatshopu traktujag Masango i innych pracownikow
niesprawiedliwie.

Jednak, w tym tekscie, nie bede prébowaé rozstrzygnaé w petni
kwestii, czy sweatshopy traktuje swoich pracownikodw
sprawiedliwie, czy nie. Przyznajmy, na potrzeby dyskusji, ze
nie. Kwestia, do ktdorej chce sie tutaj odnies$¢ jest taka, ze
nawet jesli pracownicy sweatshopdw sg traktowani
niesprawiedliwie, to sg trzy argumenty, ktdre mozna podnies¢ w
obronie sweatshopdw.

Po pierwsze, najwazniejsze to pamietad, ze wymiana miedzy
pracownikiem a pracodawcg jest wzajemnie korzystna, nawet
wtedy, jesli jest niesprawiedliwa. Sweatshopy polepszaja stan
swoich pracownikéw, nawet jes$li nie polepszaja go w takim
stopniu, w jakim powinny wedtug swych krytykodw.

Rozwazmy ptace w sweatshopie. Jak mozecie sobie przypomnied,
Masango zarabiata 36 USD na tydzien, w swojej fabryce.
Zestawmy to z jej przyjacibétka, ktéra stracita prace w
sweatshopie po tym, jak zostat zamkniety za *amanie prawa
ptacy minimalnej, i musiata szuka¢ pracy jako niania. Zarabia
teraz tylko 14 USD na miesigc, czyli mniej niz 12 procent
tego, co zarabia Masango. I jest to typowa rdéznica ptac miedzy
sweatshopami, a innymi miejscami pracy w krajowej gospodarce.
Studia nad sweatshopami wykazujg, ze czesto ptaca one od 3 do
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7 razy wiecej niz gdziekolwiek indziej. Wiec nawet jesli
myslimy, ze warunki pracy sg niesprawiedliwe, w pordwnaniu do
innych alternatyw praca w sweatshopie jest bardzo atrakcyjnag
opcja dla pracownikéw w krajach rozwijajacych sie. I to jest
powéd, dlaczego ci pracownicy sg czesto tak chetni do podjecia
pracy w sweatshopie.

Teraz zadna ze stron debaty nie broni pracy przymusowej, ale
tak dtugo, jak praca w sweatshopie jest dobrowolna, nawet w
niewielkim sensie wolna od przymusu fizycznego, tak dtugo
pracownicy bedg wybiera¢ prace dla sweatshopu, dopdki bedzie
ona dla nich lepsza niz kazda z innych alternatyw. Jest to
prawda, nawet jesli wolnos$¢ pracownikéw w sweatshopach jest
czesto ograniczana w rézne krzywdzgce sposoby, przez ich rzad,
lub przez tzw. przymus ubdstwa.

Przymus ogranicza wybdr, ale tak dtugo, jak pracownicy maja
swobode wyboru w swym ograniczonym zestawie opcji, mozemy
oczekiwacC, ze wybiorg prace, ktéra zaoferuje im najlepsze
szanse powodzenia. I kiedy dostaja wybdér miedzy praca w
sweatshopie a pracg na farmie, albo gdzie$s w gospodarce
miejskiej, pracownicy konsekwentnie wybierajg sweatshop.

Drugi punkt w obronie sweatshopdow jest nastepujgcy: Nawet
jesli myslisz, ze praca w sweatshopie jest niesprawiedliwa,
ztym pomystem jest jej zabraniad. PomysSlcie w ten sposéb:
ludzie biorg prace w sweatshopie tylko dlatego, ze sa
desperacko biedni i majag maty wybdér. Ale, likwidujac
sweatshopy, nie robimy nic, aby wyeliminowac¢ ubdéstwo 1lub
zwiekszy¢ spektrum opcji. W rzeczywistosSci, ograniczamy je
jeszcze bardziej, odbierajgc to, co sami pracownicy uwazajq za
najlepszg opcje, jaka maja.

Teraz, oczywiscie wiekszos$¢ ,antysweatshopowych” aktywistéw
nie prébuje zamknal fabryk, ale czasem ich dziatania w dobrej
wierze majg niezamierzone konsekwencje. Zwolnienia, przed
ktérymi staneta przyjacidotka Masango, sg silnym przyktadem
tego. Ta przyjacidétka zostata wylana, poniewaz wtasciciele jej



fabryki zdecydowali, ze lepiej bedzie zakonczy¢ biznes, niz
ptaci¢ ustanowiong ptace minimalng. I chociaz mozecie uczynic,
ze niskie ptace beda nielegalne, to nie mozecie zmusic fabryk
do dziatalnosci, ktdéra im sie nie optaci.

Trzeci i ostatni punkt to taki, ze lepiej robi¢ cokolwiek, aby
pomdc rozwigzacC problem globalnego ubdstwa, niz nie robi¢
niczego. I sweatshopy robig co$, aby pomdéc. Dajg ludziom prace
i ptacg im lepiej, niz gdziekolwiek indziej, 1 przyczyniaja
sie do rozwoju gospodarczego, gdyz majag potencjat, aby
znacznie wptynag¢ na wzrost poziomu zycia. Wiekszo$¢ z nas, z
drugiej strony, nie robi nic, aby polepszy¢ zycie tych
pracownikow, wkgczajgc w to firmy, ktdére w ogdle nie zlecaja
im produkcji, aby da¢ pracg amerykanskim pracownikom, ktoérzy
wedtug globalnych standarddow, sa juz jednymi z najbogatszych
ludzi na Ziemi.

Wiec spdjrzmy z perspektywy jednych z najbiedniejszych na ten
moment 1 spytajmy ich samych, co wyglada dla nich lepiej:
amerykanska firma, ktdéra tworzy sweatshop, czy amerykanska
firma, ktdére z pobudek moralnych nie robi tego? By¢ moze
sweatshopy sa tworzone przez ludzi, ktdérzy sa chciwi i ptytcy
w swych motywach i by¢ moze inne firmy sa tworzone przez ludzi
z najczystszymi intencjami. Ale dobre intencje nie dadzag ci
pracy i nie wykarmig twojej rodziny. Wiec co wyglada lepiej?
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