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Wytykanie przodkéw nie jest domeng tylko wspdétczesnych
dyskusji politycznych. W czasach staropolskich w sejmowych
przepychankach bardzo czesto odwotywano sie do przesztosSci.
Antenaci postdéw i senatordéw mogli Swiadczy¢ o ich , genetycznym
patriotyzmie” 1lub skazywac¢ ich na potepienie.

Historia odgrywata w okresie staropolskim ogromne znaczenie,
ttumaczyta bowiem role i miejsce w Swiecie zarodowno catego
stanu szlacheckiego, jak i poszczegdélnych jego
przedstawicieli. Polscy herbowi przypisywali sobie pochodzenie
od pradawnego ludu Sarmatdéw, a siegajgc gtebiej w przesztos¢,
wywodzili sw6j rodowdd od Jafeta, syna Noego. Jednoczes$nie
dzieje rodu byty Zrdéditem stawy i splendoru jego cztonkdéw. W
rzeczywistosci, w ktérej dopiero tworzyt*o sie przekonanie, ze
to prawo jest fundamentem istnienia spoteczenstwa, zZrédtem
wszelkich wartosci byta przesztos¢ i wynikajgce z niej
doswiadczenie. Niezwyk*e znaczenie mieli 1legendarni
przodkowie, ktorzy stawali sie archetypami mgdrosci, wiedzy i
doskonatosci. Historia stawata sie tym samym gtdéwnym Zrdédiem
argumentéw w debatach politycznych, pozwalajgc posadowié¢ wywdd
na skale minionych czasow.

Oczywiscie trudno mowi¢ tutaj o historii we wspdtczesnym tego
stowa znaczeniu. Nie miata ona charakteru nauki, ktéora stawia
sobie za cel mozliwe najblizsze dotarcie do prawdy. Historia
byta basnig i 1legendg, wyobrazeniem, czesto doraznie
dostosowywanym do politycznych potrzeb i pogladdéw piszgcego ja
historiografa. Rzecz jasna nie mozna z tego wysnuwacC tezy, ze
cata nowozytna historiografia jest jedynie twdérczym ktamstwem,
a 6wczesni historycy wytgcznie kreatywnymi pisarzami. Trzeba


https://wolnemedia.net/w-imie-ojca-czyli-staropolska-klotnia-o-przodkow/
https://wolnemedia.net/w-imie-ojca-czyli-staropolska-klotnia-o-przodkow/
https://wolnemedia.net/w-imie-ojca-czyli-staropolska-klotnia-o-przodkow/

tu wyraznie oddzielic¢ historie pisang dla celéw panegirycznych
i wspomnieniowych od tej, ktdéra stawiata sobie za zadanie jak
najwierniejszy opis przesztosci. Problem w tym, ze w debatach
politycznych czesciej odwotywano sie do mitdéw, widzgc w
historii twdr nieskazitelnych postaci, ktdre mogtyby stanowid
wzOr dla zyjacych.

GENETYCZNI PATRIOCI

W znanych i powazanych rodach, a takze w tych, ktére do
takiego grona aspirowaty, jak i tych, ktére cenity sobie
sielskie zycie na uboczu wielkiej polityki, starano sie dbac o
pamie¢ o przodkach. Konstytuowat*a ona miejsce pojedynczego
szlachcica w czasie i przestrzeni, okreslata jego role, byta
zrédtem dumy, a niejednokrotnie celnym argumentem w sporach
sgdowych czy ktdétniach sejmowych. Nie mozna sie wiec dziwic,
ze poszczegblne rodziny staraty sie wyszukad¢ w swojej
przesztosci bohaterdéw wiernych etosowi rycerza i gospodarza.
Ich cechy miaty wszak nie tylko stanowi¢ wzdér do nasladowania,
ale tez by przekazywane z pokolenia na pokolenie.

Dlatego tez w rodzie Sobieskich, tak chetnie podkreslano
zwigzek pokrewieristwa z hetmanem Z6tkiewskim. Refleksja nad
odwagg 1 wojennym sprytem Jana Sobieskiego, prawie zawsze
wiodta mysla do jego zacnego pradziadka, ktdry mezng Smiercig
zging¢ miat z tureckich ragk. Sam krol pisat zreszta: ,tak tedy
pradziad, dziad, wuj i brat rodzony od poganskiej potozony
reki; jakiego przyktadu w domach, lubo rycerskich i wojennych,
podobno sie mato trafiato!”

Pézniejszy jego biograf, doskonaty historyk Zbigniew Wéjcik,
wejdzie w koleiny wyznaczone przez staropolski obyczaj 1
przypisze zwyciezcy spod Wiednia niemal genetyczng niechec do
Turkéw, do ktdérych, wedtug autora, Sobieski pata¢ bedzie zadza
rodzinnej zemsty. Pytanie czy w istocie kierowata Sobieskim
pamie¢ o S$mierci pradziadka, czy raczej dorazne korzys$ci
polityczne, jest niewgtpliwie polem do szerokiej dyskusji.



Wspomnienie o wielkim przodku miato tez wynie$¢ na tron
Michata Korybuta Wisniowieckiego. Jak twierdzi¢ beda jego
opozycjonisci, a za nimi Wtadystaw Konopczynski, byta to
jedyna zaleta ospatego i gnusnego wtadcy, ktéry moze i szereg
jezykéw znat, ale w zadnym z nich méwié¢ nie umiat.
Ucieles$nieniem tego spojrzenia jest tez obraz Matejki
ukazujgcy postac¢ Korybuta, jako obtego i niezbyt rozgarnietego
monarchy. Wspétczesna historiografia jest dla syna kniazia
Jaremy bardziej *askawa. Znajomos$¢ jezykéw isé miata w parze z
krolewska mgdroscig i racjonalnoscig, cechowa¢ go mia%a
szeroka wiedza i pewien polityczny zmyst, ktéory trudno by%o
wykorzystac przy twardej i bezwzglednej opozycji malkontentéw,
ktéora z luboScig zajmowata sie masowg produkcjg paszkwili i
podtych plotek. Nie zmienia to jednak faktu, ze pochodzenie
Korybuta miato znaczgcy wpiyw na jego wybér. Pasek,
wspominajgc wybdér Wisniowieckiego, przytoczy argumentacje jaka
stata za jego — niespodziewang w gruncie rzeczy — kandydaturag:
,Niewiele by nam trzeba szukac¢ krdéla, mamy go miedzy sobg.
Wspomniawszy na cnote i poczciwos¢, i przeciwko ojczyznie
wielkie merita ksiecia $. pamieci Hieremiego Wisniowieckiego,
stuszna by rzecz zawdzieczy¢ to jego posteritati. Owo jest
ksigze JMo$¢ Michat; czemuz go nie mamy mianowac? Albo nie z
dawna wielkich ksigzat familjjej? Alboz nie godzien korony?”

Spodziewano sie, ze syn wielkiego wodza odziedziczyt po nim
wszystkie umiejetnosci, ktérych przeciez ojcu nie brakowato.
,Genetyczny patriotyzm” — ktéry kilka lat temu zdefiniowa%
poset Suski z Prawa i Sprawiedliwosci — miat sie stac¢ gtownym
atutem Michata Korybuta. By¢ moze réwniez z tego powodu,
Wisniowiecki nie dostat wyrazZnego wsparcia szlachty juz w
czasie peinienia przez siebie krélewskiej godnosci, a kas$liwa
tworczos¢ opozycji trafiata na podatny grunt Owczesnych i
potomnych.

HISTORIE PRAWDZIWE I BALAMUTNE

Argumenty wagi historycznej padaty takze ponad sto lat
wczesniej, kiedy w czasie sejmow trwata powazna batalia o



egzekucje praw i rewizje krdélewskich nadan. Szereg rodéw,
ktérych pozycja wisiata na bezprawnie dzierzonych dobrach,
zaczeto powotywac¢ sie na swoja chwalebna przesztos¢,
wykraczanie poza normy prawa przykrywajac zastugami antenatodw.
Tak broniono na przyktad niektérych dobr Firlejoéw, ktdre chod
w masie majgtkowej rodu znajdowaty sie z wyraZnym naruszeniem
prawa 1 obyczaju, to — jak podkreslat Marcin Zborowski,
kasztelan krakowski, na sejmie w 1562 roku — trafity tam jako
rekompensata za zastugi Mikotaja Firleja, dziadka Jana, ktory:
wle.] czterem krdélom stuzyt i znacznym hetmanem byt”.
Oczywiscie nie oznacza to, ze wszyscy oskarzani przyjmowali te
linie obrony. Na tym samym sejmie Jan Krzysztof Tarnowski,
kasztelan wojnicki, syn hetmana Tarnowskiego, w teatralnym
gescie sktadajac listy z nadaniami rzec miat: ,[..] nie chce na
siebie bra¢ zastug swego ojca i szczyci¢ sie niemi[..]”.
Spotkato sie to zreszta z aplauzem izby poselskiej, ktéra w
odpowiedzi na argumentacje obroncéw Firleja napominata ich,
ze: ,[.] tez i drudzy bywali tak zastuzeni, jako oto 1
nieboszczyk pan krakowski Tarnowski, a wzdy zadnych zastug nie
bierze na swoja pamie¢ Pan wojnicki, syn jego, przeciw R.P.”

Firlejowie sg doskonatym przyktadem praktycznego wykorzystania
historii dla celdéw propagandy rodowej. Mtody rdéd, ktdéry na
przetomie XV i XVI wieku wdrapywac sie zaczat dopiero do grona
elity, o swoje miejsce w tym doborowym towarzystwie walczyt
nie tylko wysokimi urzedami czy skrupulatnie gromadzonym
majgtkiem, ale takze budowaniem autorytetu na bazie historii
rodowej, ktdra z kazdym nowym panegirykiem pisanym na czes¢
Firlejow, byta coraz to barwniejsza. Na poczatku XVII, do
Metryki Koronnej, potomkowie Jana wniesli dokument opisujacy
przesztos¢ rodziny. Przypisuje sie w nim Firlejom pochodzenie
od zachodniego rycerstwa (co byto do$¢ dobrze widziane),
odwage na polu bitewnym (jeden z gtXdéwnych wyrdéznikow
szlachectwa), szczegd6lng troske o dobro ojczyzny, a korzeni
familii szuka sie nawet w zamierzchtych czasach pierwszych
Piastoéw.



Jest to rzecz jasna opowie$¢ batramutna, ale dos$¢ dobrze
pokazujgca 6wczesne podejscie do przesztosci i jej ogromne
znaczenie. Warto tez wspomnieé, ze historie rodowe Firlejéw,
za jednego z wiekszych bohaterdéw uznaja Jana Firleja,
marszatka wielkiego koronnego, ktdry jest tam opisywany jako
wybitna polityczna gtowa i magnat trzesacy Rzeczpospolitg. W
rzeczywistosci byt to prawdopodobnie polityk dos¢ mierny i
niczym sie nie wyrézniajacy. Karty historiografii wierne sa
jednak bardzo czesto podrasowanemu d$wiadectwu jakie
pozostawili po nim jego synowie. Wszak duzo korzystniej byto
dziata¢ jako spadkobierca nie tylko fortuny, ale takze
domniemanych cech doskonatych. Przyktad Firlejdéw nie jest
wyjatkiem. Polskie i litewskie rody — zwtaszcza mtode nie
moggce odnalez¢ swoich antenatéw w dziejach Polski czy Litwy —
szukaty 1ich za granicg, w zamierzchtych <czasach
Sredniowieczna, a nawet starozytno$ci. Przedziwne historie
krgzyt po dworach 1 zamkach, czynigc z prostego szlachcica
potomka ksigzat i krdélow.

WIELKI LUSTRATOR

W pochodzeniu grzebano nie tylko dla podkreslania zastug i
wyciggania z nich ,genetycznego patriotyzmu”. Do ,akt
rodzinnych” siegano duzo cze$Sciej w przypadkach proceséw
zwigzanych z nagang szlachecka. Ta procedura prawna, ktéra
dba¢ miata o szczelnos¢ stanu szlacheckiego, a wiec dostepu do
przywilejéw ekonomicznych i praw politycznych, szybko stata
sie metodg na pograzanie przeciwnikéw, zabdér majatkdédw czy
zwyczajne podwazanie autorytetdéw. Byta wiec nie tylko
zabezpieczeniem przed uzurpatorami, ale takze Srodkiem do
rozwigzywania osobistych porachunkéw.

Proces o0 nagane szlachecka odbywat sie przed Trybunatem. Zanim
jednak oskarzony pojawiat sie przed gronem sedzidéw musiat
wywies¢ swoje szlachectwo na sejmiku ziemskim. Czynit to
przedstawiajac stosownych Swiadkéw, najczesSciej krewnych, w
stosunku do ktorych nie byto watpliwosci, ze sa szlachtsa.
Jeszcze w XVI wieku do wywiedzenia szlachectwa wystarczyto



Swiadectwo sgsiadéw, ktdérzy zaklinali sie na wszelkie
Swietosci, ze pozwany pochodzi z rycerskiego rodu. Z czasem
jednak prawo zaczeto wymagal bardziej wiarygodnych Swiadectw,
zawezajgc krgg potencjalnych swiadkow. Osoba pozywajgca, mogta
— w przypadku demaskacji uzurpatora — liczy¢ na przejecie jego
majgtku. Oskarzenie wigzato sie jednak z duzym ryzykiem. Wszak
powszechnie wiadomo by, Zze ,nie brak sSwiadkéw na tym
Swiecie”, jak $miat sie Aleksander hr. Fredro wktadajac to
zdanie w usta rejenta Milczka. Nie byta to jedynie facecja
dostojnego komediopisarza, ale celne uchwycenie patologii,
ktora trawita polski system prawny. Czy to przekupstwem, czy
politycznym wsparciem, oskarzeni znajdowali czesto kogo$ kto
krwig wtasng Swiadczyt za ich szlachectwem i niewinnoScig. W
przypadku pomdéwienia powodowi grozita potezna kara finansowa.
Nie zawsze jg jednak egzekwowano, zazwyczaj doprowadzajac do
ugody pomiedzy oskarzonym, a oskarzajgcym. Tym niemniej, jak
zauwaza tozinski, procesy o uzurpacje szlachectwa zdarzaty sie
dos¢ czesto, czemu sprzyjat niewagtpliwie batagan urzedniczy,
oraz opieranie praw na obyczaju i ztudnej ludzkiej pamieci.

Mistrzem rzucania podejrzen, albo — jak nazwat go Janusz
Tazbir — wielkim lustratorem stanu szlacheckiego, stat sie
Walerian Nekanda Trepka, autor ,Liber generationis
plebeanorum”, znanej jako ,Liber chamorum”. W ponad 2
tysigcach haset opisat — w swoim mniemaniu — prawdziwe
pochodzenie niektdrych przedstawicieli braci szlacheckiej.
Wykonat przy tym wrecz tytaniczng prace, przez lata zbierajac
plotki, ustne Swiadectwa, studiujgc herbarze i kroniki, a
takze wybrane akta sgdowe. Ten lustracyjny pociag odziedziczyt
najpewniej — nomen omen — po wtasnym ojcu Hieronimie, ktéry w
obronie swojego niewielkiego majatku, a najpewniej réwniez
celem jego poszerzenia, chetnie rzucat oskarzeniami o
podszywanie sie pod szlachectwo. Synowie Hieronima, w tym
Walerian, skromny kawatek ziemi utracili, zyjac do konfca w
przekonaniu, iz stato sie to przez plebejuszy, bezprawnie
nazywajgcych sie szlachtg. Czy to z checi zemsty, czy to
autentycznej dbatosci o czystos¢ szlacheckiego stanu, Trepka



zajgt sie sporzagdzaniem listy tych, ktérzy — jak dowodzit —
przypisywali sobie jedynie sarmackie pochodzenie. Jak
zarzucajg mu wspoOtczesni krytycy, wiekszos¢ z tych oskarzen
opart na plotkach, od ktérych huczaty zakamarki polskich
miast, miasteczek i wsi. Podkresla sie tez, ze czesto
nadinterpretowat dzieta historyczne, tworzgac w istocie
narracje bardziej literackag niz prokuratorska. Walerian Trepka
nie zdecydowat sie takze na publikacje swojego dzieta. By¢
moze obawiajgc sie o zycie, pozwolit jedynie na wykonanie
kilku kopii, dzieki ktérym dzieto przetrwato do dzis.

Co ciekawe nie zawsze niezbyt chlubng przesztos¢ przodkéw
wykorzystywano w celach politycznych. Niesiecki w swoim
herbarzu pomija przewinienia wielu sposrdéd ludzi uwazanych za
zdrajcéw ojczyzny. Prézno tam szukad pomsty na Radziejowskich,
czy potomkach SicinAskich. Czyny Hieronima i Wtadystawa — chod
spotykaty sie przeciez z potepieniem — w dziele heraldyka sa
umiejetnie przemilczane. Dos¢ powiedziec, ze pomimo
niechlubnej historii ojca, Michat Stefan Radziejowski cieszyt
sie godnos$cig arcybiskupa gnieZnieniskiego i stosunkowo mocng
pozycja w gronie elity Rzeczpospolitej. Duzo chetniej
powotywano sie bowiem na zastugi przodkéw, niz przypominano o
ich wadach. Te skrzetnie ukrywano, zwtaszcza ze jednym z
elementéw tamtejszej kultury politycznej byto *tatwe
przebaczanie za zdrady i odstepstwa, tt*umaczone czesto Swietym
prawem do obywatelskiego niepostuszenstwa. 0 ile wiec
doszukiwanie sie nieszlacheckich korzeni bywato metoda
eliminacji politycznych przeciwnikdéw, o tyle raczej nie by%o
nig doszukiwanie sie w historii rodzinnej przystowiowych
czarnych owiec. Pewnym wyjatkiem byt réd Radziwittéw, ktdrym
po Potopie, bardzo chetnie wypominano, ze tytut ksigzecy
dostali z rgk cesarza, co miato by¢ wyttumaczeniem ich
niewiernosci.

CHLOPIEC Z OBRAZU

Oczywiscie, na koniec wypada zada¢ sobie pytanie, czy
»genetyczny patriotyzm” lub zdradziecka przesztos¢ antenatdw



jakkolwiek wptywata na ich potomkéw. Z pewnos$cig znaleZlibys$my
przyktady potwierdzajgce jak i negujace wptyw przodkdéw na mysl
potomnych. Bo czy z jednej strony wielkim wodzem i myS$licielem
byt Tomasz Zamoyski 1 kolejni ordynaci zamoyscy? Z drugiej
strony nie trudno raczej wskaza¢ jednolitej linii politycznej
kontynuowanej chociazby przez Czartoryskich.

Znamienny wydaje sie w tym przypadku obraz Jana Matejki
sUchwalenie Konstytucji 3 maja” na ktérym widzimy postac Jana
Sucharzewskiego, posta kaliskiego, ktdéry w rejtanowskim gescie
prébuje powstrzymaé¢ pochéd z Uchwatg Rzgdowg. Nie moze umkngdé
nam tez uwadze malec, ktdéry wyraznie wyrywa sie z jego dtoni.
To syn wojskiego wschowskiego, ktéry — wedtug relacji -
jeszcze kilka chwil wczesSniej potrzgsany miat by¢ przez ojca i
zaklinany, ze nie bedzie zy* w zniewolonej konstytucja
ojczyznie. Na malowidle chtopiec ucieka kierujgc sie w strone
rozentuzjazmowanego ttumu, jakby nie chciat by¢ kojarzony z
protestacjg jego taty. Dzis$ pewnie nawet ten gest nie
uchronitby go przed ,poszukiwaczami prawdy”.
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