W cieniu ryzyka konfliktu
globalnego
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W ostatnich trzech dekadach od zakoniczenia ,zimnej wojny”
zaobserwowano deficyt myslenia teoretycznego w nauce o
stosunkach miedzynarodowych. Przede wszystkim zabrakto pomystu
na nowg wizje %tadu miedzynarodowego, ktdéra pomogtaby w
odwréceniu kumulacji negatywnych trendéw i zjawisk kryzysowych
w Swiecie.

Zastosowano stare koncepcje, wyprowadzane z tradycji
realistycznej i praktyki zimnowojennej, ktdre nie pasowaty do
wyzwan transformacji systemu miedzynarodowego. Sytuacje
pogarszali neoliberalni globalisci i konstruktywistyczni
neofici, ktdérzy uwierzyli, ze mocarstwo realizujgce polityke
liberalnego hegemonizmu poprzez bezposSrednig ingerencje w
zycie polityczne innych panstw ograniczy konfliktogennos$¢ w
stosunkach miedzynarodowych. Stato sie akurat odwrotnie.

Przede wszystkim ulegano ciggle starym schematom traktujgcym
system miedzynarodowy albo w prymitywnych kategoriach
geopolitycznych walki i rywalizacji, albo przez pryzmat
nieograniczonej globalizacji, wymuszajgcej Kkooperacje 1
kosmopolityzacje (na warunkach amerykanskich). Skutki rozpadu
miedzynarodowego tadu gospodarczego 1 politycznego,
uksztattowanego po II wojnie Swiatowej, iluzoryczne
»Zwyciestwo” Zachodu w ,zimnej wojnie”, wreszcie utrata
cywilizacyjnego przywdédztwa przez najbogatsze panstwa
kapitalistyczne, zostaty spotegowane nie tylko przez trudng do
opanowania pandemie Covid-19, ale takze kryzys elit - tak
politycznych, jak intelektualnych. W jego rezultacie wystepuja
liczne btedy w Kkierowaniu politykag w stosunkach
miedzynarodowych, a przede wszystkim w diagnozowaniu zrdédet
zagrozen. Potrzebne stato sie gruntowne przemy$lenie modeli
rozwojowych wspétczesnego kapitalizmu i zdolno$ci do
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przywrécenia réwnowagi miedzynarodowej.

Ze wzgledu na pyche i nieustanng potrzebe dowodzenia przewagi
Zachodu nad innymi mamy do czynienia w skali niespotykanej
dotad w historii z utrata instynktu samozachowawczego, ktdra
wyraza sie nie tylko w pazernosci eksploatacyjnej planety, ale
takze w niszczeniu zyciodajnego Srodowiska przyrodniczego i
intensyfikacji wys$cigu zbrojen, grozgcym totalng anihilacja
ludzkosci. Narastajgca wojowniczo$¢ ze strony najsilniejszych
panstw 1 ugrupowan, kamuflowana ideologicznymi hastami
»postannictwa dziejowego” prowadzi do narastania zagrozen w
postaci wojny globalnej.

Co jest obecnie najbardziej niepokojgce, to to, ze ideologia
»internacjonalizmu demokratycznego”, oparta na przekonaniu, 1iz
wartosci zachodnie majag charakter uniwersalny i zastugujg na
szerzenie nawet przy uzyciu sity, determinuje wszystkie
procesy decyzyjne. Pomimo znacznego ryzyka katastrofy
decydenci wielkich poteg sa sktonni grozi¢ uzyciem sity lub do
niej siega¢, co Swiadczy o zmianie priorytetdéw — utrzymanie
hegemonii USA 1 Zachodu stato sie wazniejsze niz przetrwanie
planety w swym integralnym ksztatcie.

Srodowisko miedzynarodowe nigdy nie byto tatwe do zrozumienia,
ze wzgledu na swéj poliarchiczny i policentryczny charakter.
Jest to sfera zycia spotecznego o duzym stopniu niepewnosci i
nieprzewidywalno$ci, zmiennosci i wieloznacznosci. O0gromne
zréznicowanie uczestnikéw i trudno$ci w rozpoznawaniu kododw
kulturowych prowadzg czesto do tworzenia wizerunkéw utomnych i
fatszywego odczytywania ich intencji. Poza tym, najbardziej
utrudniajgcym poznanie istoty zjawisk i proceséw jest
ograniczony dostep do obiektywnej informacji, =zaktdcenia
poznawcze i Swiadome wprowadzanie swoich i obcych w b*ad. W
tej sferze szczeg6lnie negatywng role odgrywajg media masowe,
stuzebne wobec wielkiego kapitatu, postuszne stuzbom
specjalnym i ukt*adom oligarchicznym. Ze wzgledu na ktamstwa,
manipulacje, oszustwa 1 iluzje poteguje sie uczucie strachu i
nieprzewidywalnosci.



Niestabilna Ameryka

Wystarczy spojrze¢ na sytuacje w Stanach Zjednoczonych, kiedy
przez dtugi czas wprowadzano opinie spoteczng w btad, bronigc
prawidtowego wizerunku urzedujgcego prezydenta, jako osoby
sprawnej i Swiadomej podejmowanych decyzji. Po debacie Bidena
z Trumpem 28 czerwca 2024 roku okazato sie nagle, ze na czele
mocarstwa stoi cztowiek w stanie ciezkiej demencji. Ilez
niepewnos$ci i ryzyka wigzato sie i wigze z decyzjami czy
wptywem na nie takiego polityka! Co ciekawe, nikt dotad w
Ameryce nie pokusit sie o rzetelng i jawng analize, jak
wyglada nie tyle zdrowie ciggle bedgacego u sterdow wtadzy
przywodcy, ile jego faktyczna kontrola nad sprawami
strategicznymi, kto naprawde koordynuje polityke mocarstwa,
odpowiadajgcego za stabilnos¢ catego systemu miedzynarodowego.

Podobnie nic pewnego nie rokuje wybor Donalda Trumpa czy
Kamali Harris na urzad prezydenta USA w jesiennych wyborach
2024 roku. Klasyczni realisci, od Hansa Morgenthaua poczawszy,
poktadali nadzieje — tak jak niegdy$ Niccolo Machiavelli — w
roztropnosci mezoéw stanu i dyplomatéw. W historii przywddcy
byli zawsze sgdzeni po tym, czy potrafili stawié¢ czo%a
najwiekszym problemom ludzkosci, czy ich decyzje wychodzity
naprzeciw wyzwaniom i zagrozeniom, zanim udato sie przewidzied
ich rezultat. Ani po Trumpie, do ktdérego juz dawno przylgneto
okreslenie, ze jest nieprzewidywalny, ani po Harris, o ktérej
méwi sie w Ameryce, ze jest absolutng ignorantkg w sprawach
miedzynarodowych, nie mozna sie spodziewac, ze sprostajg
zadaniom, jako przywédcy najwiekszego mocarstwa.

Kazda aktywnos¢ panstw — i ta o znaczeniu kooperacyjnym, i ta
0 charakterze rywalizacyjnym — jest z natury sprawg ryzykowng.
Decydenci dokonujg wybordéw sposréd mozliwych wariantoéw
rozwigzania probleméw zanim jeszcze uda im sie zebrac¢ caia
pozagdang wiedze i zyska¢ pewnos¢. Dziatania oparte sa na
rachunku prawdopodobienstwa. Bytyby one nierozsadne, gdyby
cofaty sie przed podejmowaniem ryzyka. Sg natomiast rozsadne



tylko w tej mierze, w jakiej z owym ryzykiem sie licza. By¢
moze S$wiat zostat obecnie postawiony w sytuacji takiej
niepewnos$ci i ryzyka, ze naprawde wszystko moze sie zdarzyc,
Xgcznie z wojng domowg w USA. Taki obroét spraw moze okazac sie
zaskoczeniem na miare ,czarnego tabedzia”. To miano nadat
konsekwencjom przypadkowych i nieprzewidywalnych zdarzen
Nassim N. Taleb w ksigzce okrzyczanej bestsellerem (,Czarny
tabedZz. Jak nieprzewidywalne zdarzenia rzgdzg naszym zyciem”,
Poznan 2020). Nikt nie wie, jakie moga by¢ konkretne
nastepstwa takich zdarzen. Wiadomo jednak, ze mogg mied
charakter katastrofalny, pod wieloma wzgledami nietypowy,
szokowy 1 masowy.

Z tych wzgleddéw procesy decyzyjne w panAstwach ulegty
skomplikowaniu. Relacje miedzy przyczynami a skutkami staty
sie stabo rozpoznawalne. Poszukiwanie regularnosci czy
prawidtowosci, a takze budowanie predykcji i prognoz jest z
géry skazane na niepowodzenie. Dzieje sie tak z powodu
subiektywizmu ocen standw wyjsciowych, aksjologizacji i
ideologizacji oraz rozmaitych aberracji poznawczych (bteddw
percepcyjnych 1 atrybucyjnych), ale takze konsekwencji
przypadkdéw i zdarzen losowych.

Przyszto$¢ *adu miedzynarodowego, podlegajacego dekompozycji,
jest determinowana przede wszystkim przez ryzyko wybuchu
globalnego konfliktu, warunkowanego w duzej mierze przez
nieokietznany wyscig zbrojen, zwtaszcza proliferacje broni
jadrowej i utrate kontroli nad jej uzyciem. Katastrofalne
nastepstwa takiego starcia — mimo obnizania sie progu
strategicznej wstrzemieZzliwosci przed uzyciem broni masowe]
zagtady — bytyby tak wielkie, ze decydenci wszystkich stron
posiadajgcych bron jadrowg wcigz starajg sie swoje wojownicze
zapedy utrzyma¢ w ryzach. Dlatego wielu analitykéw podtrzymuje
teze, ze wojna jagdrowa pozostaje jedynie straszakiem,
zwtaszcza po stronie rosyjskiej, a zmasowane ataki przy uzyciu
tej broni sg mniej prawdopodobne niz w czasach ,zimnej wojny”
w fazie najwiekszych kryzyséw, na przyktad karaibskiego z 1962



roku.

Przede wszystkim to Stany Zjednoczone czujg sie najbardziej
zagrozone ze wzgledu na rosngcg potege Chin. Same zreszta
pomogty w obudzeniu ,drzemigcego smoka”. Poniewaz
strategicznym wyzwaniem jest takze dla nich ,rosyjski
niedzwiedz”, stad przyjecie +tzw. sekwencjonowania
strategicznego (Wess Mitchell), polegajgcego na koncepcyjnym
rozdzieleniu w czasie zbrojnej konfrontacji — najpierw z
Rosjg, a potem z Chinami. W USA nie brakuje diagnoz globalnego
bilansu sit. Okazuje sie, ze potencjalni przeciwnicy 1
aktualni rywale dysponuja potega wiekszg niz kiedy$ III Rzesza
i Japonia razem wziete, przeciwko ktérym staneta potega
aliantéw z czas6w II wojny Swiatowej.

Przebieg wojny na Ukrainie pokazuje po dwéch latach wspierania
Kijowa, ze scenariusz zaangazowania by proxy wyraznie rozminat
sie z oczekiwaniami decydentdw amerykanskich. Chiny bowiem
odgrywajg coraz wiekszg role w powstrzymaniu USA na Ukrainie,
a zatem przejmujg inicjatywe w regulowaniu probleméw
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Jesli USA nie pogodzg sie z
takim obrotem spraw, moze dojs¢ — zgodnie z logikag tzw.
putapki Tukidydesa — do zbrojnej konfrontacji amerykansko-
chifskiej, przy udziale Rosji po stronie Paristwa Srodka.
Powstaje jednak pytanie, czy przy braku czytelnej koncepcji w
samych Stanach Zjednoczonych ze wzgledu na kryzys przywédztwa,
administracje amerykanskie s gotowe do podjecia tak
radykalnych dziatan?

Powstrzymywanie Chin..

jest przedmiotem ponadpartyjnego konsensusu w USA. Polem bitwy
jest suwerennos¢ technologiczna kazdej ze stron i skracanie
dystansu wojskowej potegi dzieki wzrostowi bogactwa strony
chinskiej. ,Czerwong linie” konfrontacji amerykansko-chifskiej
wyznacza ztamanie prymatu USA wtasnie w dziedzinie wojskowej —
na morzach i w powietrzu. Z tych powodéw jestesmy Swiadkami



nasilonej konfrontacji amerykansko-chinskiej, co wcale nie
musi oznacza¢ wzrostu ryzyka konfliktu globalnego.
Perspektywiczne dotgczenie ChRL do pierwszej ,ligi jadrowej” w
skali planety bedzie bowiem oznacza¢ globalng rewolucje
geostrategiczng, ktéra radykalnie zmieni kalkulacje ryzyka
pierwszego ataku jadrowego. Jesli zostanie przywrdcony znany z
czasOw ,zimnej wojny” mechanizm wzajemnego gwarantowanego
zniszczenia (mutually assured destruction) w trdjkacie USA-
Rosja-Chiny, to ryzyko takiego konfliktu wyraZznie spadnie,
gdyz wzrosnie wiarygodnos$¢ ukarania kazdego z potencjalnych
agresorow przez dwu pozostatych. Inne ,potegi” nuklearne w tym
starciu nie beda miatly wiekszego znaczenia.

W szacowaniu ryzyka konfliktu globalnego warto wzig¢ takze pod
uwage czynnik niewymierny, ale niezwykle istotny z punktu
widzenia mobilizacji spotecznej. Jest to determinacja
rzgdzgcych i motywacje spoteczne do udziat*u w wojnie ,az do
zwyciestwa”. 0téz i Rosja, i Chiny maja nieprzebrane rezerwy
mobilizacyjne dla ,wojen ojczyzZnianych, ,wojen Swietych”, w
imie obrony interesd6w egzystencjalnych. W podzielonym i
sktdéconym spoteczeAstwie amerykanskim trudno o taka
mobilizacje, zwtaszcza ze w doktrynie strategicznej USA nie
znajdujemy odpowiedzi, jak to mocarstwo bronigce swoje]
hegemonii poradzitoby sobie z kontrolg i podporzadkowaniem
setek milionéw ludzi i niezmierzonych terytoridw.

W gre wchodzg takze wspdtzaleznosci gospodarcze miedzy USA a
Chinami, ktérych nie byt*o miedzy Ameryka a ZSRR w okresie
»Zimnej wojny”. Zerwanie wiezi kooperacyjnych spowodowatoby we
wspotczesnym systemie miedzynarodowym zapas$¢ nie tylko
walczagcych stron, ale i catego Swiata. Suma produkcji tych
dwéch gigantéw — USA i Chin, stanowi ponad 40 procent
wytwérczosci catej planety. Trudno zatem wyobrazic¢ sobie
rozmiar strat, gdyby te dwie najwieksze gospodarki znalazty
sie w stanie wielkiej wojny.

Nadzieje nalezy wigza¢ przede wszystkim z chinska kultura
strategiczng, ktéra opiera sie na ,dtugim trwaniu” i



niezwykt*ej cierpliwosci w dochodzeniu do swoich celdw.
Chinczycy doskonale zdajg sobie sprawe, ze mogaq
nzdetronizowac¢” Ameryke bez siegania do globalnej wojny. Jesli
same nie zostang zaatakowane, to bedg dgzy¢ do ,zwyciestwa bez
walki”, zgodnie z doktryng Sun Tzu, uksztattowang w dtugim
procesie historycznym. Patrzac z perspektywy chinskiej,
rywalizacja poteg wcale nie musi przybiera¢ charakteru
wielkiego militarnego zwarcia. W obecnej fazie konfrontacji
wieksza niepewnos¢ i ryzyko towarzysza ofensywie amerykanskiej
niz chinskiej. To Stany Zjednoczone ze wszystkimi swoimi
przewagami poddajg sie weryfikacji w konfrontacji z Rosjg 1
Paristwem Srodka i wiele wskazuje na to, Ze nie podotaja
skutecznosci podejmowanych ryzykownych wypraw.

Obtedna logika eskalacji..

wojny na Ukrainie pokazuje, ze USA nie o0siggajg swoich
strategicznych celéw ,o0saczenia” Rosji, a strategia nastawiona
na ,pokonanie Kremla i zwyciestwo Ukrainy” prowadzi donikad.
Sprowokowanie Rosji do wojny byto wynikiem btednej kalkulacji
i zignorowania ryzyka, ze USA nie beda w stanie wojowac na
odlegtos¢ i na duzg skale. Z kolei popieranie tej wojny przez
sojusznikdéw USA okaza*o sie niebezpiecznym ryzykanctwem. Widad
wyraznie, ze najwieksza cene zaptacg panstwa gorliwie
zaangazowane we wspieranie Kijowa, takie jak Polska, ktére nie
majg zadnej mocarstwowej ,polisy ubezpieczeniowej” nie tylko
na wypadek odwrdcenia sojuszy Ameryki (kolejnego resetu z
Rosjg), ale przede wszystkim kleski Ukrainy, jej rozpadu i
kryzysu humanitarnego na wielka skale.

Refleksja nad upadkiem mys$li strategicznej w Polsce zastuguje
na odrebng uwage. 0dnosi sie wrazenie po dotychczasowych
obserwacjach, ze mamy do czynienia z ,szaleincami u wtadzy”.
Rzadzgcy nad Wist*a nie tylko nie rozumiejg zaangazowania Chin
w wielka eurazjatycka strategie z udziatem Rosji, a nawet
Biatorusi, ale takze tego, ze sami Ukraincy poszukuja wsparcia
Pafistwa Srodka, aby uratowa¢ cokolwiek w ostatniej fazie



wyniszczajgcej wojny. Polska ze swojag ,politykg wojny”,
niezaleznie od zmieniajgcych sie rzaddéw, wejdzie do historii
jako naiwny i krzykliwy podzegacz wojenny, dziatajacy przede
wszystkim na wtasng szkode, zardéwno ze wzgledu na emotywng
aberracje wobec Ukrainy, jak 1 na irracjonalne kalkulacje
ryzyka.

»Prowincjonalny” punkt widzenia na wojne na Ukrainie traktuje
ja, jakby by*a ona ,zapalnikiem” konfliktu globalnego.
Tymczasem w obiektywie wielu panstw Azji, Afryki i Ameryki
tacinskiej jest ona zZrdédtem peryferyjnego konfliktu, gdzies na

obrzezach ,wielkiej Rosji”. W Polsce politycy 1 media
narzucity postrzeganiu wojny na Ukrainie perspektywe
globalnego ,zderzenia cywilizacji”, manichejskiego 1

metafizycznego starcia Dobra i Zta, ponadczasowej konfrontacji
dwédch wrogich Swiatéw. Tymczasem w Unii Europejskiej opinie sg
zréznicowane, a zdania podzielone. To nie tylko Wegrzy
pokazujg droge zdroworozsadkowego 1 realistycznego spojrzenia
na konfrontacje rosyjsko-ukrainska. To takze duza czes$é¢ elit
panstw ,Starej Europy” widzi bezsens dalszego wykrwawiania
Ukrainy, na obszarze ktdérej Ameryka i Rosja pozostawig na
dtugie lata ,dzikie pola”.

Panstwa, ktdre ze wzgledu na agenturalnos$¢ elit rzadzacych
utracity zdolnos$¢ samodzielnego diagnozowania istoty
konfliktéw, padajg ofiarg ukrainskiego ,makiawelizmu”. Ukraina
bowiem poszukuje obecnie jakiego$ sposobu na przetrwanie, nie
liczy sie z moralnymi i heroicznymi hastami zwyciestwa ,za
wszelkg cene”. Najwazniejsza jest racja przetrwania (reason
d'étre), nawet za cene ,zgnitych kompromiséw” i dogadania sie
Z agresorem.

Do panstw ,przegranych” nalezy niewgtpliwie Polska i republiki
battyckie, %*acznie =z Finlandig, spacyfikowang przez
amerykanskie stuzby specjalne, ktdore z postuchu atlantyckiemu
hegemonowi wuczynity istote swojego posSwiecenia i
zaangazowania. Ma*o komu we wspétczesnej Europie zalezy na
przeksztatceniu kontynentu w strefe wojny. Tym bardziej



panstwom pozaeuropejskim nie zalezy na ryzyku eskalacji
konfliktu, ktéry mégtby przynies¢ katastrofe globalng.
Nalezatoby zatem wezwac¢ elity rzgdzgce w panstwach
podzegajacych do kontynuowania wojny na Ukrainie za wszelka
cene, w tym w Polsce, aby ograniczyty swojg absurdalng
retoryke i zachowaty cho¢ odrobine reputacji istot rozumnych.

Biorgc pod uwage z*ozone uwarunkowania obiektywne 1
subiektywne Srodowiska miedzynarodowego, mimo napietej
sytuacji w wielu regionach, mozna dojs¢ do wniosku, ze w
przewidywalnej perspektywie raczej nie zanosi sie na wielka
wojne miedzy USA a Chinami i Rosja. Kazda ze stron dostrzega
na szczescie ryzyko niekontrolowalnej eskalacji otwartych
konfliktéw na Ukrainie czy na Bliskim Wschodzie, a to daje
mimo wszystko nadzieje, ze niestabilno$¢ ,na peryferiach” nie
przeniesie sie do ,centrum” geopolitycznej rywalizacji. Jest
niemal pewne, ze wojny lokalne, ograniczone 1 prowadzone by
proxy pozostang endemicznym zjawiskiem w systemie
miedzynarodowym przez dtugie lata. Nie bedzie to jednak
oznacza¢ katastrofy na skale globalng. Kazda ze stron zdaje
sobie bowiem sprawe, ze w starciu globalnym nie bytoby
jednoznacznego rozstrzygniecia ani zakonczenia.

Najwieksze wyzwania stojag przed geopolitykag Stanow
Zjednoczonych. Borykajgc sie z kryzysami wewnetrznymi, ktdre
niosg ryzyko katastrofalnego zatamania ich samych, musza
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy w imie ideologicznej
misyjnos$ci warto dzwiga¢ na swoich barkach odpowiedzialnos$¢ za
catos¢ *adu miedzynarodowego. Moze trzeba powrdci¢ do dawnego
modelu ,podzielonej odpowiedzialnosci” miedzymocarstwowej? To
niewgtpliwie jedno z pierwszych zadan nowego prezydenta
Ameryki.

Oznaczatoby ono powolne schodzenie z pozycji hegemona, czemu
towarzyszytaby dekoncentracja amerykanskiej potegi na rzecz
Chin, bez ktéorych gospodarka USA nie bedzie mogta sie
rozwijac¢. Powstrzymywanie Chin i Rosji juz dzisiaj sktania
Ameryke do bardziej ,transakcyjnego” traktowania jej



sojusznikéw, a nasilajgcy sie wyscig zbrojen po kazdej ze
stron $Swiadczy o tworzeniu sie nowej rdéwnowagi
miedzynarodowej, gwarantujacej ,zimny i zbrojny pokéj” na
najblizsze dekady.

Autorstwo: prof. Stanistaw Bielen
Zrédto: MyslPolska.info



https://myslpolska.info/2024/08/11/bielen-w-cieniu-ryzyka-konfliktu-globalnego/

