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Przecietny Kowalski otrzymuje podawane przed media relacje o
naprawianiu panhstwa polskiego, reformie wymiaru
sprawiedliwosci, ktéra miata sie jakoby przektadaé¢ na
rzeczywista bezstronnos¢ i niezawistos¢ sedziowskg przy
orzekaniu, pocigganiu do odpowiedzialno$ci nieuczciwych
urzednikoéw, parlamentarzystoéw, cztonkéw samorzagdow
terytorialnych, tepieniu korupcji, przekretdéw. Jednym stowem
czyszczeniu i naprawie zabagnionego dotad panstwa. I widac¢ te
naprawe. W mediach gtownie, deklaracjach i przemowach.

W dniu 07.06.2017 r. wniesione zostato zazalenie na
postanowienie prokuratora Tomasza Pyzara z Prokuratury
Rejonowej Warszawa Wola odmawiajgcego wszczecia postepowania
wyjasniajgcego — sygn. akt PR1 Ds. 453.2017 — w zwigzku z
wniesionym wczesniej powiadomieniem o podejrzeniu popeinienia
przestepstwa przez komornika sgdowego, Pawta Milewskiego,
petnomocnika wierzyciela Urzedu m.st. Warszawy radcy prawnego
Katarzyne Wawrzak oraz st. inspektora Renate Jézwiak w I
Oddziale ZUS w Poznaniu o bezprawne udzielenie informacji o
danych osobowych podmiotowi nieuprawnionemu, tj.
petnomocnikowi wierzyciela, radcy prawnej, Katarzynie Wawrzak.

Prokurator T. Pyzara w kwestii zarzutu bezprawnos$ci udzielenia
informacji o danych osobowych osobie nieuprawnionej, z
przyczyn wartych wyjasnienia, uzasadniat odmowe wszczecia
postepowania faktem, ze komornik sadowy ma prawo do
uzyskiwania danych osobowych dtuznika w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem egzekucyjnym.

Tyle, ze powiadomienie nie dotyczy*o pozyskania danych
osobowych przez komornika sgdowego, lecz pozyskanie tych
danych przez petnomocnika wierzyciela, radce prawng Katarzyne
Wawrzak. Zaden przepis prawa nie daje podstaw wierzycielowi
(petnomocnikowi) do pozyskiwania informacji o danych osobowych
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ani w ogdle do samodzielnego prowadzenia dochodzenia wobec
dtuznika. Przepisy prawa okres$lajg jednoznacznie kto i w jakim
trybie ma prawo pozyskiwa¢ od dtuznika i o dtuzniku informacje
w zakresie niezbednym do skutecznego prowadzenia egzekucji.
Przepisy ustawy o ZUS w szczegélnosSci dane te chronig i scis$le
okreslajg, komu i w jakim zakresie dane te moga by¢
przekazane. Tymczasem w postanowieniu Sagdu Rejonowego dla
Warszawy Woli — sygn. akt III Kp 1186/17 — sedzia SR Justyna
Cichonska, oddalajgc zazalenie uzasadnita fakt pozyskania
danych osobowych z ZUS przez petnomocnika wierzyciela
dziataniem na podstawie art. 50 ust. 9 ustawy o ZUS. Sedzia
Justyna Cichonska nie wskazat*a jednoczesnie, do ktdrego z
podmiotéw wymienionych w powotanym przepisie zaliczyta
petnomocnika wierzyciela.

Urzad m.st. Warszawy, bedgc w sporze cywilnoprawnym, nie
wystepuje w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez
komornika sgdowego jako organ administracji publicznej, lecz
ma status jak kazdy inny wierzyciel w sporze cywilnoprawnym i
w zaden sposob nie zalicza sie do podmiotéw, o ktdérych mowa w
powotanym przepisie, ani tym bardziej nie zalicza sie do
podmiotéw enumeratywnie wymienionych w przepisie art. 50 ust.
3 ustawy o ZUS.

Ponadto podmioty wymienione w art. 50 ust. 9 moga pozyskiwad
dane w zakresie S$cisSle okreslonym w zwigzku z okreslonym
wykonywaniem zadan, a zadne z nich nie obejmuje wierzyciela
domagajgcego sie udzielenia informacji o danych osobowych
dtuznika w celu egzekwowania na swojg rzecz dochodzonych
roszczen w postepowaniu egzekucyjnym prowadzony przez
komornika sadowego. Jednoczesnie sedzia SR Justyna Cichoniska
wskazuje odestanie z art. 50 ust. 9 do ust. 3 art. 50 1
stwierdza, ze pozwala on na uzyskanie danych ,na rzecz”
organéw egzekucyjnych w rozumieniu ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Przede wszystkim art. 50 ust. 3 ustawy o ZUS okresla, jakim
podmiotom ZUS udziela informacji o danych osobowych, a nie ,na



rzecz” jakich organdéw ktos — czyli kto, ktokolwiek w
konsekwencji? — moze takie dane pozyskac¢. Takie sformutowanie
nie moze zosta¢ uznane za interpretacje przepisu, lecz za
niezrozumiata manipulacje wtasnie ,na rzecz” os6b oskarzanych
0 popeinienie przestepstwa. Ponadto odniesienie sie sedzi
Justyny Cichonskiej do przepisdéw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji jest bezprzedmiotowe i nie ma do tego
konkretnego postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
komornika sadowego zadnego zastosowania.

To konkretne postepowanie egzekucyjne prowadzone byto przez
komornika sgadowego, a nie przez organ administracji publicznej
1 stagd postawiony zostat zarzut popeitnienia przestepstwa
poprzez udzielenie informacji o danych osobowych dtuznika
petnomocnikowi wierzyciela w sporze cywilnoprawnym, czyli
osobie nieuprawnionej do zgdania udzielenia takich informacji,
jak 1 tym bardziej do ich otrzymania.

Nie mozna tez poming¢ drugiego aspektu powyzszych okolicznos$ci
bezprawnego udzielania informacji o danych osobowych ze
zbiordw ZUS osobom nieuprawnionym w Swietle statusu osdb,
ktéore biorg w tym procederze udziat*. Wprawdzie jest to kwestia
drugorzedna wobec samego przestepstwa z art. 51 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych, poniewaz przepis ten ma
zastosowanie do kazdego, kto jest zobowigzany do ochrony
danych osobowych.

Jednakze przy ewentualnym rozpatrywaniu przypadku udzielenia
informacji osobie nieuprawnionej, moze mie¢ wptyw na ocene
stopnia zawinienia wtasnie status osoby, ktéora czynu sie
dopuscita. Z pewno$cig stopien zawinienia bedzie wyzszy w
przypadku, gdy dotyczy to funkcjonariusza publicznego, od
ktéorego wymaga sie wyzszej Swiadomosci i profesjonalizmu, niz
od pozostatych oséb, tzw. cywilnych. Sedzia Justyna Cichonska
stwierdza za$ w uzasadnieniu postanowienia, ze ani urzednik I
Oddziatu ZUS w Poznaniu, ani peinomocnik wierzyciela, Urzedu
m.st. Warszawy, radca prawny Katarzyna Wawrzak nie moga byc¢
uznani za funkcjonariuszy publicznych poniewaz nie sg objeci



dyspozycjg przepisu art. 115 § 1 pkt 13 kk.

Prozno bytoby w kodeksie karnym poszukiwa¢ takiego przepisu i
nie moze tu by¢ tez mowy o jakiejs literdwce, czy innej
pomytce. Zwtaszcza w Swietle tresci przepisu art. 115 § 13 pkt
4 kk, ktéry stwierdza, ze funkcjonariuszem publicznym jest:
(..) osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego
organu panstwowego lub samorzgdu terytorialnego, chyba ze
petni wytgcznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba w
zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji
administracyjnych (..).

Z powotanego przepisu kk wprost i jednoznacznie wynika, ze
obie osoby, tak urzednik ZUS jak i radca prawny, petnomocnik
urzedu administracji publicznej sg objeci dyspozycja
powotanego przepisu 1 to bezspornie nadaje im status
funkcjonariusza publicznego.

Szczegblnej groteskowosci negacji sedzi Justyny Cichoriskiej co
do statusu funkcjonariusza publicznego, peinomocnika urzedu
administracji publicznej, nadaje wtasnie wczesniejsze
powotywanie sie SSR J. Cichonskiej na postepowanie egzekucyjne
w administracji.

Kuriozalne jest tez tiumaczenie postepowania komornika
sgdowego w zakresie bezprawnego doliczania podatku VAT do
kosztow egzekucyjnych.

Zdaniem sedzi J. Cichonskiej prawo do naktadania na obywatela
jakichs zobowigzan, obcigzen finansowych, w tym i podatkowych,
moze wynika¢ z interpretacji i to nawet nie interpretacji
przepisu prawa, na dodatek adresowanego do komornikéw, ale
wrecz ta interpretacja wynika z innej interpretacji, dokonanej
przez inny organ administracji publicznej — Ministra Finansodw.

Jeden z wielu niemal jednobrzmigcych wyrokéw Sadu Okregowego w
Kaliszu, II Wydziatu Cywilnego Odwotawczego (sygnatura akt II
Cz 161/16): ,W zakresie zadania skarzgcego ustalenia kwoty
optaty egzekucyjnej wraz z naleznym od tej kwoty podatkiem



VAT, nalezy wskaza¢, ze pobieranie przez komornikow sadowych
podatku VAT ponad nominalng sume optaty egzekucyjnej, ustalonag
na podstawie obowigzujgcych przepiséw, nie znajduje
uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa. Wynika to z
faktu, ze w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym brak jest
przepisu, ktéry by explicite stanowit o tym, iz optate
egzekucyjng pobierang przez komornika sadowego, bedgcego
podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towardw i
ustug, podwyzsza sie o odpowiednig kwote podatku od towardw i
ustug. W ocenie Sadu Okregowego orzekajgcego w niniejszej
sprawie, podstawg obcigzenia strony postepowania egzekucyjnego
tego rodzaju podatkiem od towaréw i ustug mogtaby by¢ tylko
regulacja prawna wyraznie zezwalajacg do podwyzszenia optaty
egzekucyjnej o kwote takiego podatku ( per analogiam:
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997
r., III CZP 11/97, OSNC z 1997 r., nr 8, poz. 102,
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006
r., III CZP 127/06, OSNC z 2007 r., nr 10, poz. 150,
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1995
r., IIT CZP 4/95, OSNC z 1995 r., nr 5, poz. 79, uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., III CZP
95/06, OSNC z 2007 r., nr 12, poz. 179, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt SK
67/13). Nalezy uznaé, ze bez istnienia takiej podstawy nie ma
podstaw do pobierania optaty egzekucyjnej ponad wysokos$¢
ustalong w przepisach art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji (j t. Dz.
U. z 2015 r. , poz. 790).”

Nim zapadta uchwata SN z dnia 27.07.2017 r., zapadato
wczesniej juz wiele wyrokdéw, gtownie w sgdach okregowych, ale
tez 1 uchwat SN, z ktdérych jasno wynikato, ze tylko wyrazny
przepis prawa powszechnie obowigzujgcego i to rangi ustawowej
daje podstawe do natozenia na obywatela konkretnego
zobowigzania. Do doliczania podatku VAT i obcigzania nim
dtuznika zaden przepis nie daje podstawy. Uchwata SN nie
dokonata zadnych zmian w przepisach prawa, a jedynie



przesgdzita o stanie prawnym, ktory istnieje 1 istniat
wczesniej.

Komornicy sgdowi, bezceremonialnie przekraczajg uprawnienia
liczac, ze ,a nuz sie uda i dtuznik nie zaprotestuje”, bo albo
nie zna swoich praw, czasem z 1irracjonalnej obawy
sprzeciwienia sie organom wtadzy, albo z lenistwa, gdy kwoty
sg relatywnie niewielkie. Albo tez trafia taki komornik na
dtuznika, ktéry z natury rzeczy ma wpojong zasade zaufania do
pafistwa prawnego i uznaje, ze tak powinno by¢ jak organ
panstwowy orzeka.

I to jest dopiero tragizm tych sytuacji, ze ograbiani sa
gtéwnie ci, ktérzy z natury ufajg organom wtadzy publicznej,
bo sami sg z gruntu uczciwi. Niestety, nieuczciwi komornicy
sgdowi czesto znajdujg wsparcie wtasnie w sgdach, zwtaszcza w
sgdach rejonowych. Wystarczy przeglad orzecznictwa w tym
zakresie.

Opisywany niniejszy przypadek nie jest tez jakimis$ wyjatkiem
jesli chodzi o orzecznictwo Sgdu Rejonowego dla Warszawy Woli.
Niejednokrotnie nasuwa sie nieodparte wrazenie, ze nie tylko
komornicy sadowi wykorzystujg brak wiedzy prawnej dtuznikéw.
Czynig to réwniez niektdérzy sedziowie. Dtuznik nie oczekuje od
sedziego pomocy czy wsparcia, lecz oczekuje faktycznej
bezstronnosci, wnikliwo$ci i zastosowania wtasciwych przepiséw
we wtasciwy sposdb, zgodnie z zasadg uczciwego panstwa.
Zwtaszcza, gdy wystepuje bez profesjonalnego petnomocnika.

W podobnym duchu jak w przypadku podatku VAT zapadajg tez
orzeczenia w sprawie stosowania stawek kosztéw egzekucji. W
tym postepowaniu komornik sadowy Pawet Milewski zastosowat
stawke 15% kosztow egzekucyjnych pomimo faktu, ze dtuznik
dobrowolnie i bezzwtocznie, zaraz po powiadomieniu o wszczeciu
egzekucji przelat na konto komornika wskazang w powiadomieniu
kwote wierzytelnosci.

Komornik ttumaczyt, ze stawka ta zastosowana byta taka, jak



przy egzekucji z ruchomo$ci bo ma takie prawo. Prawa tego —
konkretnego przepisu — nie wskazat, pomimo domagania sie
takiej informacji przez dtuznika.

Innymi stowy dtuznik za bezzwtoczne 1 dobrowolne sptacenie
wierzytelnosci zostat* niejako ukarany optata kosztow
egzekucyjnych w podwdéjnej wysokosci. Gdyby nie zrobit nic, to
komornik egzekwowatby wierzytelnos¢ z wynagrodzenia za prace
badZz rachunku bankowego, co obcigzone jest stawkg 8%.
Zaktadajac, ze w o0glle wyegzekwowatby cokolwiek, bo mogtoby
sie okaza¢, ze nie ma z czego przeprowadzi¢ egzekucji i
komornik jedynie wzbogacitby sie o optate od wszczecia
egzekucji wniesiong przez wierzyciela.

To jeden z wielu przyktaddéw lekcji udzielanej przez organy
panstwa, ze nie warto by¢ uczciwym i rzetelnym.

Na ten aspekt sedzia J. Cichonska w ogdle nie zwrdécita uwagi,
odsytajac skarzgcego do postepowan cywilnych. Pomineta przy
tym i powszechnie przyjmowang wyktadnie jezykowg przepiséw o
egzekucji, w tym sformutowanie ,o0d wyegzekwowanej
wierzytelnosci”, co w przypadku dobrowolnej i bezzwtocznej
sptaty wierzytelnosci ma istotne znaczenie, bowiem nie moze
by¢ tu owy o ,wyegzekwowanej kwocie” w tych konkretnych
okolicznosSciach, a juz z cata pewno$cig nie ma zadnych podstaw
do zastosowania stawki 15% tak, jakby komornik rzeczywiscie
dokonywat szeregu czynnosci w przypadku egzekucji z
ruchomosci.

Te kwestie przecigt tez TK wyrokiem z 28.06.2017 r. — sygn.
akt P 63/14, uznajac za niekonstytucyjne obcigzanie dtuznika
kosztami wedtug stawki 15% przy dobrowolnej 1 bezzwtocznej
sptacie wierzytelnosci a przepis o stawce 15% w ustawie o
kosztach egzekucji zostat usuniety jako niekonstytucyjny. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze w czasie orzekania
przez SSR J. Cichonskg oba wyroki — SN i TK — nie pozostawiaty
juz watpliwo$ci, co do stanu prawnego, a komornik sagdowy Pawel
Milewski, dziat*ajgc jako organ wtadzy publicznej, mimo



obowigzku restytucji w zakresie kosztéw egzekucji i zwrotu
nienaleznie pobranej czesci optat i to bez wezwania, lecz z
wtasnej inicjatywy, nie zrobit nic w tej materii.

Tak zachowuje sie oszust albo ztodziej, liczac na ,a nuz sie
uda”, a nie funkcjonariusz publiczny zobowigzany do
przestrzegania prawa, w tym zwtaszcza art. 2 1 7 Konstytucji
RP.

Nie jest to zjawisko odosobnione, jak tez nie jest czyms
wyjatkowym odnajdowanie wsparcia w takich postepowaniach
posréd niektdérych sedzidéw. Motywy zapewne bywajg rézne, ale
mowa w podobnych przypadkach o bezstronnosci, niezawistos$ci
czy kompetencjach 1 dziataniu w interesie wymiaru
sprawiedliwosci oraz zasad konstytucyjnych wydajg sie by¢
nieporozumieniem.

Przy okazji powotywania sie przez SSR J. Cichoniskg na art. 50
ust. 9 ustawy o ZUS pojawit sie tez jeszcze jeden istotny,
aczkolwiek na tym etapie na razie hipotetyczny watek, ktory
moze wniesSC jeszcze inne zagadnienie w sprawie udzielenia
informacji o danych osobowych podmiotowi nieuprawnionemu. Nie
mozna bowiem wykluczyé, Zze konstrukcja wniosku petnomocnika
wierzyciela, radcy prawnego Katarzyny Wawrzak zostata
sporzgdzona w taki sposéb, ze, wykorzystujgc nazwe swojego
mocodawcy — Urzgd m.st. Warszawy, peitnomocnik wprowadzit
Swiadomie i celowo w b*ad urzednika ZUS poprzez przypisanie
sobie roli organu administracji publicznej prowadzgcego,
rzekomo, dziatania w oparciu o przepis art. 50 ust. 9 ustawy o
ZUS.

Gdyby ta hipoteza znalazta potwierdzenie, to wprawdzie nie
zmienitoby to faktu popeinienia przestepstwa w zwigzku z
pozyskaniem wiedzy o danych osobowych przez podmiot
nieuprawniony, jednakze zmienitoby zaréwno kwalifikacje czynu,
jak 1 rozktad oraz charakter winy, ktére ulegtyby
zréznicowaniu. W Swietle pomieszania pojeé¢ przez SSR 1J.
Cichonska, ktora, jak sie wydaje, nie rozrdéznia procedur



postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika
sgdowego od postepowania egzekucyjnego w administracji, z ich
odrebnosciami regulacji prawnych i charakteru powstatych
zobowigzan, nie wydaje sie czym$ specjalnie trudnym
wprowadzenie w btagd urzednika ZUS.

Aspektu tego — tresci wniosku peXnomocnika wierzyciela o
udostepnienie informacji o danych osobowych dtuznika — nie
zamierzat bada¢ ani prokurator T. Pyzara, ani tez SSR 1J.
Cichonska, bezrefleksyjnie powotujgc sie na przepis, nie
majgcy w tej sprawie zastosowania. Co ciekawe, powiadomienie o
podejrzeniu popeinienia przestepstwa w zakresie udostepnienia
danych osobowych podmiotowi nieuprawnionemu dotyczyt urzednika
ZUS z 0ddzia*u I w Poznaniu, zatem ocena stanu faktycznego 1
prawnego ze wzgledu na wtasciwos¢ miejscowg, nalezata do
prokuratury poznanskiej a nie warszawskiej.

Podobnie ani prokuratura, ani sad nie rozwazatly aspektu
naruszenia przez komornika sgdowego, Pawta Milewskiego
przepisu art. 304 § 1 kpk, ktéory naktada na kazdego, kto
posiadt wiedze o mozliwosci popeinienia przestepstwa obowigzek
zgtoszenia takiego faktu odpowiednim organom. Komornik sadowy
wszczagt postepowanie na podstawie przekazanej informacji,
pozyskanej nielegalnie i jedyne co zrobit, to roédwnie
bezrefleksyjnie zainkasowa* wptacong wierzytelnosé w
okolicznosciach, jak wyzej opisano. Prokurator T. Pyzara
popisat sie przy tym koncertowym infantylizmem odnoszac sie do
uprawniefA komornika sadowego, cho¢ zarzut dotyczyt urzednika
ZUS. Z kolei SSR J. Cichonska ,rozgrzeszyta” oboje urzednikow
powotujac sie na przepis, ktdéry nie miat w tej sprawie
zastosowania.

0 Swiadomosci komornika sgdowego, Pawt*a Milewskiego, ze
przekazane mu przez peinomocnika wierzyciela informacje o
danych osobowych dtuznika pozyskane zostaty nielegalnie
Swiadczy¢ moze fakt, ze komornik, przysytajagc diuznikowi
zawiadomienie o0 wszczeciu egzekucji wraz z zatacznikami
pochodzgcymi od peinomocnika wierzyciela, nie dotgczyt kopii



jednego zatacznika.

Trzeba trafu, ze byto to pismo sygnowane przez urzednika ZUS
udzielajgcego informacji petnomocnikowi wierzyciela o danych
osobowych dtuznika. 0 kopie tego pisma dtuznik musiat wystgpid
specjalnie do komornika i dopiero wéwczas je otrzymat. Tres$¢
pisma z ZUS data podstawe dtuznikowi do podjecia dziatan w
przedmiocie podejrzenia popeinienia przestepstwa.

Inng jeszcze ciekawostkg w tej sprawie stanowi sposéb
postepowania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
Na skierowang do GIODO skarge z 15 lipca 2017 r. skarzacy
otrzymat odpowied?Z juz 25 lipca 2017 r. —
DOLiS-440-1572/17/MM/1/58320 — a w nim informacje, ze GIODO
zwrécit sie do Prezesa ZUS o ,ztozenie w tej sprawie pisemnych
wyjasnien i potwierdzajacych je dowoddéw”. W kolejnym akapicie
nastepowato zobowigzanie organu, ze o dalszych czynnosSciach
skarzgcy zostanie powiadomiony odrebnym pismem.

Wkrétce minie rok od wniesienia skargi, a GIODO, a sScis$lej
nastepca prawny Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie
przedstawit swojego stanowiska w sprawie 1 milczy jak zaklety.
Czy ponaglenie wystane na poczatku czerwca 2018 r. z
domaganiem sie zajecia stanowiska w tej sprawie co$ da, okaze
sie zapewne za jakis$ czas.

Sprawnie natomiast uwingt sie ze sprawg rzecznik dyscyplinarny
Krajowej Rady Komorniczej pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r. —
RD/103/17 — stwierdzajac, a jakzeby inaczej, ze ,(..) nie
znalazt dostatecznych podstaw do wszczecia dochodzenia
dyscyplinarnego w sprawie przewinienia dyscyplinarnego (..)"”.

No fakt, mdégt nie znalez¢, bo w koncu nie chodzi o zagrabiony
ciggnik czy sprzedaz zajetej nieruchomo$ci za utamek jej
wartosci swojemu szwagrowi. Rzecznik dyscyplinarny, podobnie
jak i1 wiekszos¢ wtasciwych w podobnych sprawach organdéw wtadzy
publicznej drobiazgami sie nie bedg zajmowac. Céz stad, ze
tych ,drobnych” grabiezy dokonujg komornicy sgdowi na skale



kraju o *gcznej wartos$ci, jak mozna przypuszczaé, wielokrotnie
przewyzszajacej wartosci zagrabionego mienia, o ktérym
informujg czasem media. To tylko wszak statystyka 1
matematyka.

Podobnie rzecznik dyscyplinarny nie widzia* nic zdroznego w
tym, ze w lutym 2010 r. komornik Pawet* Milewski, wszczynajgc
postepowanie egzekucyjne — ta sama sprawa, wierzyciel 1
dtuznik, Km 1301/09 — po uzyskaniu od dtuznika wszystkich
zgdanych informacji wystosowat wniosek do komisariatéw Policji
0 asyste przy wtargnieciu do mieszkania. I to od razu do dwdch
komisariatéw, wtasciwych miejscowo wedtug zameldowania i
przebywania dtuznika.

Przepis art. 765 k.p.c. daje prawo komornikowi do zwrécenia
sie o asyste policji w czynnoSciach egzekucyjnych, jednakze
muszg by¢ speinione przestanki do realizacji takiego
uprawnienia. Przepis wprost okres$la warunki jego zastosowania
— op6r dtuznika, a w tym wypadku takie przestanki nie
wystepowaty, co w sposdb bezsporny mozna ustalié¢ na podstawie
akt sprawy. Stad uzyte sformutowanie o zamiarze wtargniecia.

Mozna sie tez spodziewa¢ podobnej, czyli nijakiej reakcji
Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, jak 1 Krajowej Rady
Sgdownictwa na wniosek o0 =zainicjowanie postepowania
dyscyplinarnego wobec sedzi SR Justyny Cichoniskiej.

Zadnemu organowi wtadzy publicznej zdaje sie nie przeszkadzad,
ze inny organ wtadzy publicznej dokonuje de facto kradziezy
przy uzyciu narzedzi, w jakie go to panstwo wyposazyto, czyli
w konsekwencji na rachunek panstwa popeinia przestepstwo i to
bez wzgledu na wartos¢ zagrabionego mienia? Nikomu nie
przeszkadza tamanie praw cztowieka w zakresie ochrony
prywatnosci, w ktdéra ktokolwiek moze ingerowaé, jesli czyni
to, jak stwierdza SSR J. Cichonska, ,na rzecz” innych organdw.
Przy czym ocena, ze bezpodstawny zabdér mienia jest ,sprawg
drobna” ze wzgledu na niskg wartos¢, poza samym faktem
rujnowania wizerunku pafdstwa, pono¢ prawnego i



demokratycznego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej, jest tez i oceng relatywng. Dla jednego zabodr
dziatki pod miastem moze by¢ odczuwany jako tylko Srednia
dolegliwo$¢, dla innego zabdér nawet niewielkiej czesci
emerytury czy renty moze stanowil kwestie by¢ albo nie by¢.

Przecietny Kowalski otrzymuje podawane przed media relacje o
naprawianiu panhstwa polskiego, reformie wymiaru
sprawiedliwosci, ktéra miata sie jakoby przektada¢ na
rzeczywista bezstronnos¢ i niezawistos¢ sedziowskg przy
orzekaniu, pocigganiu do odpowiedzialno$ci nieuczciwych
urzednikow, parlamentarzystow, cztonkéw samorzgddw
terytorialnych, tepieniu korupcji, przekretdéw. Jednym stowem
czyszczeniu i naprawie zabagnionego dotad panstwa. I to sie
dzieje na naszych oczach. Tyle, ze gtdéwnie w mediach,
deklaracjach 1 przemowach.

Wystarczy siegngl nieco gtebiej, nawet niezbyt daleko, by
stwierdzi¢, ze hasto przez jednych forsowane a przez innych
wySmiewane: ,zeby byto, tak jak byto” jest bez sensu, bowiem
poza zmianami personalnymi w niektérych obszarach, na
niektorych poziomach i stanowiskach, w gruncie rzeczy sposéb
funkcjonowania panstwa pozostaje bez zmian. I to od blisko lat
trzydziestu po transformacji ustrojowej 1 wustawicznie
wprowadzanych milionach przepiséw ,naprawczych” przez kazda
wtadze.
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