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0d poczatku sporu o tarcze antyrakietowg zapomina sie o tym,
ze fundusze na rakiety i radary ma zatwierdzi¢ Kongres USA,
ktéry od przejecia kontroli przez demokratéw nie ma na to
ochoty. Polskie media ignorujg ten aspekt zagadnienia.

W ubiegtym roku komisja Izby Reprezentantdéw nie uwzglednita
wydatkéw na tarcze w budzecie obronnym. 5 marca 2008 r. odby%o
sie w tej izbie parlamentu kolejne przestuchanie. Otwierajac
je przewodniczgcy podkomisji bezpieczenstwa narodowego
demokrata John Tierney zapowiedziat* wnikliwe sSledztwo
dotyczace potrzeby obrony rakietowej, kosztéw i mankamentéw
faworyzowanego przez Busha pomystu. Kongresmen nie ukrywa, ze
ma don stosunek sceptyczny. Tierney przytoczyt opinie Roberta
Walpole'a, eksperta z ramienia CIA: W nadchodzagcych latach
wieksze jest prawdopodobienstwo ataku na USA przy uzyciu broni
masowego razenia nieprzenoszonych przez rakiety. Takie $rodki
militarne sg o wiele tansze, bardziej celne i niezawodne.
Podobne jest stanowisko Krajowej Rady Wywiadu w raporcie
»Globalne trendy do roku 2015”. Tierney zwrécit uwage, ze bron
terrorystyczna, taka jak ,brudna bomba” radioaktywna, S$rodki
ataku chemicznego i biologicznego, zapewnia anonimowosc¢,
natomiast panstwo wystrzeliwujgce rakiete balistyczna
podpisuje na siebie wyrok Smierci w postaci odwetu USA. 10 mld
dolarow rocznie — tyle ma kosztowa¢ konstrukcja tarczy — to
kwota réwna budzetowi Departamentu Stanu, 30 procentom budzetu
Departamentu Bezpieczedstwa Wewnetrznego. Rocznie na
instalacje rakiet i radaru trzeba by wydawa¢ wiecej niz na
FEMA (Federalng Agencje Pomocy po Kleskach Zywiotowych).

Zabierajacy gtos podczas obrad komisji dr Stephen Flynn,
ekspert z Rady Stosunkdéw Miedzynarodowych i byty dowddca Coast
Guard (obrony wybrzeza), potwierdzit, ze USA s3 zagrozone
gtdéwnie przez bron szmuglowang droga lagdowag, powietrzng i
morskg, nie zas$ przenoszong przez rakiety. Tymczasem kwoty
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wydawane na uniemozliwienie przemytu broni masowego razenia
stanowig potowe tego, co przeznacza sie na tarcze. Joseph
Cirincione, ekspert z Center for American Progress, znawca
problematyki zagrozenia rakietami balistycznymi i autor
ksigzki o przysztosci broni nuklearnej, stwierdzit wprost:
Dzis nie stoimy w obliczu zagrozenia rakietami balistycznymi.
Wskazat, ze obecnie jest ich na Swiecie o 80 proc. mniej niz
20 i 10 lat temu. Kraje posiadajgce rakiety (jest ich 28) maja
z reguty tylko bron krétkiego zasiegu; w wiekszosci to panstwa
zaprzyjaznione z USA. Spytany, czy zagrozenie rakietami
usprawiedliwia planowane wydatki na tarcze rakietowq,
Cirincione odpart: Absolutnie nie. Uwazam, ze ten program jest
najdtuzej kontynuowanym oszustwem w historii Departamentu
Obrony. To ogromne marnotrawstwo pieniedzy; dowddcy si%
zbrojnych nie potrzebujg na ten cel funduszy zblizonych do
tego, co pragnie wyda¢ ekipa Busha. Biorgcy udziat w
przestuchaniu rzeczoznawcy podkreslili, ze Kongresowi nigdy
nie przedstawiono oSszacowania pordwnujgcego zagrozenie ze
strony rakiet balistycznych oraz innych broni. Stephen
Hildreth, specjalista od obrony rakietowej w osSrodku
analitycznym Congressional Research Service, ostrzegt, ze
zagrozenie ze strony Iranu i Korei Pdéinocnej jest
prawdopodobnie przesadzone: w ciggu poétwiecza tylko 5 krajéw
potrafito zbudowa¢ rakiety balistyczne =z g*owicami
nuklearnymi, bo technologia jest niezwykle skomplikowana.

Te oceny wyjasniajg motywy sprzeciwu Rosji wobec tarczy. Putin
nie boi sie 10 antyrakiet, obawia sie tego, co bedzie potem -
stwierdzit Cirincione. — Kazdy lider rosyjski by sie bat. Nie
ufa Bushowi; wielu przywédcédw europejskich nie wierzy mu
rowniez. Nie jest to poglad odosobniony nawet w USA. W szkicu
,Supremacja nuklearna USA” Keira Libera i Daryla Pressa na
tamach ,Foreign Affairs” czytamy: Obrona przeciwrakietowa,
jaka USA chciatyby rozmiesci¢, miataby wartos$¢ gitdéwnie w
kontekscie ofensywnym, nie obronnym. Bytaby elementem si%
pierwszego uderzenia, nie zas$ izolowang tarczg. Gdyby USA
przypuscity atak nuklearny na Rosje (lub Chiny), krajowi



bedgcemu celem pozostatby bardzo ograniczony arsenat — jesli w
ogéle jakis by pozostat. Z tego punktu widzenia nawet bardzo
niewielki system obrony rakietowej bytby wystarczajgcym
zabezpieczeniem przed uderzeniem odwetowym. Kilka miesiecy
temu kilku wybitnych amerykanskich uczonych publicznie
stwierdzit*o, ze obawy Rosji sg uzasadnione. Ekipa Busha
przekonujgc, ze tarcza nie bytaby w stanie zapobiec
ewentualnemu uderzeniu rosyjskiemu — stwierdzajg — zaniza
predkos¢ antyrakiet tarczy i podwyzsza parametry rakiet
rosyjskich. Po zastosowaniu realistycznych danych okazuje sie,
ze rosyjskie rakiety balistyczne mogityby zostaé¢ zestrzelone
nad biegunem pdétnocnym.

W negocjacjach gtéwnym warunkiem Polakdéw jest rozmieszczenie u
nas baterii rakiet patriot. Ekscytacja tg bronig i jej
skutecznoscig jest nie w peini uzasadniona. W grudniu 2007 r.
media (,Inside Missile Defense” i ,Boston Globe”) doniosty, ze
armia USA od kilku lat wie, ze systemowil patriot zdarza sie
identyfikowa¢ wtasne obiekty latajgce jako wrogie. Wyszto to
na jaw przy okazji procesu wytoczonego przez rodzine
amerykanskiego pilota, ktdorego F-18 zestrzelity patrioty.
Wytwérca rakiet, firma Raytheon, bronigc sie wyjas$-nit, ze
armia dobrze wiedziat*a o mankamentach, a mimo to zdecydowa%a
sie uzywa¢ patriotéw. Na ekranach radarowych patriotow
pokazujg sie tez ,ghost tracks” — cele-duchy, ktdédrych w
rzeczywistosci nie ma. Nic nie wiadomo o tym, by usterki
systemu zostaty usuniete. Moze dzieki patriotom pozbedziemy
sie psujacych sie F-167

Tarcza nie dowiodta efektywnosci dziatania, parlament watpi w
jej celowos¢ i nie zamierza przyznawa¢ funduszy, kraje,
przeciw ktdérych rakietom tarcza ma zapewnia¢ ochrone, tej
broni nie posiadajg. Projekt powoduje wzrost napiecia
miedzynarodowego i zagrozenie dla krajéw majgcych tarcze
gosci¢. Po co to? To ma by¢ pomnik Busha. Decyzja ma
uzasadnienie polityczne — twierdzi Joseph Cirincione. — Bush
usituje zaklepac sprawe budowy tarczy, zanim opus$ci Biaty Dom.



Ma nadzieje, ze nastepny prezydent nie bedzie juz w stanie
projektu anulowac.
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