Uwiad sojuszu

14 marca 2025
Z niedowierzaniem obserwujemy kres reprodukcji pozytywnych

wiezi w ramach sojuszu pétnocnoatlantyckiego. Zaangazowanie
NATO pod przywodztwem Joe Bidena w wojne na Ukrainie przeciw
Rosji doprowadzito w nowym kierownictwie USA do radykalnych
przewartosciowan.

Administracja Donalda Trumpa, przy skowycie beneficjentoéw
dotychczasowej wizji tadu miedzynarodowego, w ktdrej wojowanie
z Rosjg stato sie strategiczng wytyczng i Zrdédiem zyskodw,
redefiniuje priorytety i szokuje dynamika zmian.

Mozliwe porzucenie Europy przez Ameryke, o ktdédrym nieraz
napomykano, staje sie faktem. Wykluczenie przywddcoéw
europejskich z mechanizméw konsultacyjnych i rokowan z Rosja
jest trudne do przyjecia nie tylko z powoddéw emocjonalnych,
ale i1 prestizowych. Grozi dyshonorem i ,utratg twarzy”.
Tymczasem trudno sie dziwi¢ Donaldowi Trumpowi, ze nie ufa tym
politykom, ktérzy jeszcze niedawno kolaborowali z jego
oponentem Joe Bidenem i dziatali wspdlnie na szkode pokoju w
Europie. Ich zaangazowanie w sprawy ukrainskie pozbawia je
obiektywizmu w ocenie sytuacji, zwtaszcza w odniesieniu do
Rosji. Polska i paniAstwa battyckie sa tego ekstremalnym
przyktadem.

Politycy amerykanscy nowej administracji doskonale zdaja sobie
sprawe ze stabosci panstw europejskich w samodzielnym
sfinalizowaniu ,projektu ukrainskiego”. Same aspiracje i
napinanie muskutéw nie wystarczg. Tercet brytyjsko-francusko-
niemiecki nie jest spdjny, nie méwigc o innych panstwach.
Zanim osiggnie jakikolwiek sukces, zdazy poréznic¢ sie miedzy
sobg. USA dobrze pamietajg, ze Europejczycy bez ich pomocy
nigdy nie daliby sobie rady z agresorami w obu wojnach
Swiatowych. Kto wie, jak zatem potoczytyby sie 1losy
ewentualnego starcia Europy (unijnej i atlantyckiej) z
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hegemonem kontynentu, jakim jest Rosja? Czyzby kolejne
wkroczenie USA, by¢ moze wraz z Chinami, musiato poméc w
przywréceniu pokojowej stabilnos$ci kontynentalnej?

Trump demontuje..

pozostatosc po pZimnej wojnie” w postaci
zinstytucjonalizowanego bloku wojskowo-politycznego. Po
rozpadzie ZSRR i zniknieciu bloku wschodniego w USA zabrak*o
nie tylko woli politycznej, ale i odwagi, zwtaszcza w obliczu
wystraszonych Europejczykdéw, aby zlikwidowa¢ wtedy wzorem
Uktadu Warszawskiego sojusz potnocnoatlantycki. Z dzisiejszej
perspektywy wida¢ wyraznie, ze postuzyt on do propagowania
skonca historii” w znaczeniu nadanym temu terminowi przez
Francisa Fukuyame, co nie przyniosto Zachodowi wiekszych
korzysci. Przeciwnie, narazito USA na ponoszenie kosztéw i
naktadéw, ktdére mozna byto spozytkowaé¢ na inne cele i w inny,
bardziej racjonalny sposéb. Obecnie koszty utrzymania
wielostronnego i rozbudowanego ponad racjonalng miare sojuszu
przerastajg mozliwo$ci Standw Zjednoczonych. Nie odpowiada im
takze wysoki stopien zideologizowania solidarnosci
sojuszniczej, ktéra prowadzita w ostatnich trzech dekadach do
propagowania przywodztwa misyjnego i transformacyjnego wobec
Swiata zewnetrznego, ze szkoda dla rozwoju wtasnego. Obecny
zwrot w strone przywddztwa transakcyjnego pocigga za sobg
wysokie Kkoszty wziecia peinej odpowiedzialno$ci Unii
Europejskiej za wtasne bezpieczenstwo. Stad mobilizacja
zbrojeniowa, niemajgca precedensu w historii. Jej wielorakie
skutki sg trudne do przewidzenia.

Wielu obserwatordw przestrzega, ze Europa nie posiada ani
silnego przywédztwa, ani sprawnych mechanizmdéw decyzyjnych.
Brakuje jej tez libido dominandi, ktére charakteryzuja wielkie
imperia. Dzis widac, ze nieracjonalne zaangazowanie w wojne
przeciw Rosji na Ukrainie przyniosto wiecej strat niz zyskow,
tak w dziedzinie gospodarczej, energetycznej, jak i wojskowej.
Takze pod wzgledem wizerunkowym instytucje paneuropejskie



tracg orez w konfrontacji z Rosjg. Jest ona bowiem — mimo
nachalnej propagandy — przywracana do udziatu w mechanizmach
konsultacyjnych, czemu nie bedzie mogta zapobiec nawet
najbardziej rusofobiczna ofensywa medialna.

Unia Europejska nie ma mocy sprawczej, aby formutowad i
wciela¢ w zycie w skali globalnej atrakcyjne wizje
powszechnego porzadku. Takie moce majg jedynie wielkie potegi,
ktére dysponujg scalonymi zasobami w jednej organizacji
politycznej, zdolnej do mobilizacji swojej sity i jej
projekcji na Swiat. Tylko Stany Zjednoczone, Chiny i Rosja
spetniajg obecnie ten warunek. Na nic wiec przydajag sie tu
moralne potepienia zachowan tych poteg, ani negowanie
stosowanych przez nie metod i $rodkdéw ekspansji. Czas
najwyzszy zrozumiel, ze sa one nastawione przeciez nie na
uszcze$liwianie ludzkos$ci, lecz na zwyciezanie w konfrontacji
roznych wizji, zdobywanie nowych zasobdw, generowanie energii
i umacnianie zdolno$ci wtadczych.

Gdy Stany Zjednoczone staity w czasie ,zimnej wojny”
zdecydowanie po stronie Starego Kontynentu, kolejne pokolenia
Europejczykow zdazyty sie przyzwyczai¢ do psychologicznego
komfortu i trwato$ci amerykanskiego ,parasola ochronnego”. Ba,
zgodzity sie nawet poza wyjatkowymi Europejczykami, jak gen.
Charles de Gaulle, na zwasalizowanie swoich panstw wobec
Ameryki za cene rosngcego dobrobytu i bezpieczenstwa.

Tymczasem solidarno$¢ ideologiczna i wiarygodno$¢ sojusznicza
nie trwajg wiecznie. Historia uczy, ze maja one wtasnag
dynamike, pochodng zmieniajgcych sie uktaddéw sit wewnetrznych
i zewnetrznych. Gdy 1lider sojuszu dokonuje gtebokich
przewartosciowan w swojej strategii miedzynarodowej, ktéra
jest narzucana sojusznikom, sitg rzeczy dochodzi do dysonanséw
i komplikacji we wzajemnym zrozumieniu. ,Ukrainska putapka”
obnazyt*a kryzys zaufania i lojalnosci wewngtrz sojuszu,
jakiego nie byto od czasu jego powotania. Kryzys NATO..

polega takze na tym, ze poprzez ideologizacje jego doktryny,



ktora S$miato mozna nazwac¢ ,zaczadzeniem rusofobia”, traktatowe
cele obronne 1 pomocowe zostaty przeksztatcone w 1ich
przeciwienstwo — ekspansje na obszar poradziecki i agresywne
nastawienie do Rosji. Sojusz poitnocnoatlantycki stat sie
orezem w nowej ,zimnej wojnie”, znajdujgc uzasadnienie dla
swojej racji istnienia w kreowaniu wroga na Wschodzie. Kregi
republikanskie w USA, nieprzychylnie nastawione do
euroatlantyckich sojusznikéw przyznajg dzisiaj, ze krucjata
NATO na wschdéd Europy, w tym na obszary poradzieckie,
doprowadzita do kosztownej destrukcji zachodniego systemu
bezpieczenstwa oraz do degeneracji moralnej sojusznikéw.

Sojusz pétnocnoatlantycki na zyczenie USA angazowat sie w imie
,totalnej demokracji” w 1liczne, bardzo kontrowersyjne
interwencje zbrojne w Afganistanie, Iraku czy Libii, ale nigdy
realnie nie opart sie na art. 5 traktatu waszyngtonskiego,
cho¢ tak chcieli europejscy sojusznicy w przypadku wyprawy do
Afganistanu w 2001 roku. W rezultacie =zobowigzania
sojusznicze, zwtaszcza lidera koalicji wobec reszty
uczestnikoéw nigdy nie zostaty sprawdzone w praktyce obronnej.
Operacja Enduring Freedom (Trwata Wolnos¢) miata charakter
interwencji wojskowej i ekspedycji karnej wobec talibdéw. Na
dodatek z marnym skutkiem.

Problemem stat*a sie takze wielko$¢ sojuszu, negatywnie
wptywajgca na jego spojnosC¢ i efektywnos¢. Przede wszystkim
zbyt duza liczba zrdéznicowanych wuczestnikéw utrudnia
koordynacje, a liczne asymetrie w potencjatach i zdolno$ciach
operacyjnych rodzg sprzecznosci i napiecia. Ostatecznie im
wiekszy stawat sie sojusz, tym mniej istotny byt wktad
pojedynczych panstw, zwtaszcza tych matych i stabych. Malata
tez ranga indywidualnych zobowigzan, co ostatecznie zrodzito
po stronie amerykanskiej rozczarowanie. Na przyktad trzy
republiki ba*tyckie, aby kompensowaé¢ swéj znikomy wk*tad
przybraty postawy agresywne 1 zaczepne wobec Rosji. Za
przyzwoleniem lidera sojuszu staty sie panstwami ,,frontowymi”
i ,nowymi wojownikami”, dziatajgcymi w imieniu Zachodu.



Zarazajgc innych uczestnikéw panicznym strachem przed rosyjska
agresjg przyczyniaty sie do legitymizowania zasadnosci
lokowania wojsk amerykanskich na wschodniej flance sojuszu.

Formatowanie na nowo wiezi sojuszniczych, a nawet grozba ich
zerwania przez USA, powinny by¢ odczytywane w szerszym
kontekscie geopolitycznym. Tracgc hegemoniczne przywdédztwo w
systemie miedzynarodowym, przede wszystkim ze wzgledu na
wzrost potegi Chin, Ameryka uznaje, ze utrzymanie ,parasola
ochronnego” nad Europg jest dla niej zbyt kosztowne, jesli ma
sprosta¢ rywalizacji globalnej. Przeciggajgc Rosje na swojg
strone USA szukajg w trdédjkagcie rywalizacji potencjalnej
przewagi, a zrywajac europejskie zobowigzania, zyskujg Srodki
1 czas na sanacje wewnetrzng 1 rekonstrukcje transakcyjnej
wspbétpracy. W tym sensie ,posrednia” wojna (proxy war) z Rosjg
na Ukrainie wydaje sie im Srodkiem irracjonalnym, przynoszgcym
szkode.

Panika, jaka wywotuje Trump i jego ekipa ws$rod zachodnich
sojusznikéw jest wynikiem ignorancji w dziedzinie historii i
niekompetencji w zakresie analizy polityki, tak w kregach
politycznych i medialnych, jak eksperckich i naukowych. Obie
te stabosSci przeszkadzajg w zrozumieniu jednej waznej
prawidtowos$ci, wystepujagcej w stosunkach miedzynarodowych.
0téz od tysiecy lat, odkad panstwa zagospodarowaty przestrzen
globu i zaczety ze sobg rywalizowa¢ i wspéipracowac, ich
narzedziami polityki staty sie rozmaite koalicje, alianse 1
porozumienia. Az do II wojny Swiatowej przymierza te miaty
charakter luZzny i niezinstytucjonalizowany. Dynamika 1
zmiennos¢ uktadéw sit decydowaty o ich przejsSciowym, czasowym
charakterze. Dzisiejsi sojusznicy 1 partnerzy stawali sie
jutrzejszymi rywalami 1 wrogami. I odwrotnie, wczorajsi
wrogowie przeobrazali sie w dzisiejszych sojusznikow.

Konsternacja zwigzana z przewartosciowaniem zobowigzan
sojuszniczych USA w ramach NATO pokazuje, ze zaden z
europejskich liderdow nie pamieta o tych doswiadczeniach
historycznych. Uwierzono, ze solidarnos¢ ideologiczna



koalicjantow spetnia role tak mocnego spoiwa, ze sojusz mimo
prawie osmiu dekad istnienia i zwyczajnego moralnego zuzycia
sie, bedzie trwac¢ wiecznie. A przeciez w ciggle zmieniajagcym
sie Swiecie przychylnos¢ moznych liderdéw i protektordw jest
zalezna nie tylko od kaprysdéw politykéw, ale i zmiennych
intereséw poteg. Na tym tle rozktad i obumieranie najwiekszego
sojuszu w dziejach sg nieuchronne.

Teraz to wola rzadzgcych Ameryka decyduje o statusie
wewngtrzsojuszniczych zobowigzan. Mozna oczywisScie obrazac¢ sie
na takie postepowanie, zarzuca¢ Trumpowi i jego ekipie
intencje egoistyczne i skrajnie indywidualistyczne, ale samo
narzekanie nie uratuje wspolnoty atlantyckiej. Zatem im
szybciej panstwa europejskie zrozumiejg wyzwania chwili, tym
wieksze maja szanse na korzysci z nowego utozenia sie z USA,
nawet kosztem utraty wizerunku. Jak widac, ,pdjscie do
Canossy” czeka nie tylko wodzoéw z Kijowa. Za jaki$ czas nowy
»hotd lenny” ztozy zapewne cata druzyna ich europejskich
poplecznikow.

Ostatnia szansa Europy

Europa potrzebuje obecnie realistdéw politycznych zamiast
moralistdw i moralizatordow. Nowy ,niemiecki Fryderyk” ma
szanse wyjs¢ poza syndrom ogtupienia zbiorowego i zawrdcid
europejskich szalencOw z obranej drogi do katastrofy. Moze tez
dzieki pokojowi powstrzyma¢ niebezpieczny proces
deindustrializacji najwiekszej gospodarki przemystowej Europy
i donatora catej Unii Europejskiej poprzez przywrdcenie
zaopatrzenia w tanie rosyjskie nosniki energetyczne.

Obecnie wida¢, jak naiwna wiernos¢ wartosciom tworzagcym
niebezpieczne 1iluzje, konczy sie blamazem. Stolice
europejskie, zwtaszcza Berlin, Paryz i Londyn, stajg przed
historyczng szansg przekroczenia granic swojego dogmatyzmu 1
2Wyjscia z twarzg” z ,ukrainskiej putapki”. Niestety, ws$rdd
przywddcéw europejskich nie ma takich na miare mezdéw czy dam



stanu, wiec za wiele nie mozna od nich oczekiwa¢. Szkoda, ze
zaden z polskich politykdéw, mimo pretensji i wyrywania sie
przed szereg, nie jest w stanie zaimponowa¢ madrg inicjatywa,
ani udowodnié¢, ze Polska mimo swojego ,zelotyzmu” zastuguje na
realny status ,moderatora” czy ,brokera” pokoju.

Elity waszyngtonskie dysponuja wystarczajgcq moca perswazji,
wptywu i nacisku, aby przywotac¢ sojusznikéw do subordynacji.
Przywédcy panstw europejskich z UE i NATO dos¢ pdzno
uswiadomili sobie, ze mozny protektor zza oceanu nie liczy sie
z ich podmiotowo$cig. Mogg szybciej niz im sie wydaje by¢
obréceni w Srodek prowadzacy do celu. Tymczasem Orban i Fico
juz majg swoje oryginalne miejsce w historii, gdyz mimo
zbiorowych naciskéw potrafili obronié¢ swoje racje i , zachowad
twarz”, nie poddajagc sie rusofobicznej propagandzie i
wtasciwie zakwalifikowa¢ konflikt ukrainski z punktu widzenia
intereséw wtasnych i europejskich. Politycy ci zastuguja na
uznanie ze wzgledu na trzezwos¢ umystu, odwage i odpornosé¢, a
przede wszystkim zdolnos¢ do kalkulacji ryzyka przeniesienia
wojny na Ukrainie na panstwa sgsiedzkie.

W obecnej sytuacji wiele wskazuje na to, ze europejscy wasale
Ameryki nie sg w stanie wykreowa¢ klarownej strategii
akomodacyjnej wobec zmieniajgcych sie okoliczno$ci. Porywanie
sie na wielkie inwestycje zbrojeniowe jest drogg donikad, gdy
w sukurs im nie idzie dyplomatyczny wysitek normalizacyjny.
Zawzietos¢ w obronie dotychczasowych stanowisk oraz
atawistyczna nienawi$¢ do Rosji i Putina blokujg krytyczny
osad panstwa ukrainskiego i jego marionetkowego przywodztwa.
Tymczasem Trump i jego wspétpracownicy pokazuja droge, jak
mozna szybko i skutecznie przewartosciowaé¢ dotychczasowe mity
i wejs¢ na droge obiektywizacji wtasnych strategii.

Na europejskich liderdéw czyhajg liczne putapki. To, ze moga
wypas¢ z %task atlantyckiego protektora jest dos¢ oczywiste.
Majg jednak takze zagrozenia na wtasnym podwdrku. Muszg liczyc
sie z cierpliwoscig i wytrzymatoscig swoich spoteczenstw,
ktore odwracajg sie od wspierania Ukrainy ze wzgledu na



negatywne skutki gospodarcze. Mobilizacja ugrupowan
przeciwnych wojnie doprowadzi ostatecznie do odejscia z
polityki w niestawie ludzi zagubionych w swoich zakleciach 1
btednych kalkulacjach. W miedzyczasie Ameryka z Rosjg 1
Chinami, bez udziat*u Europejczykéw, dokona nowego rozdania w
poligonicznym (wielobiegunowym) uktadzie sit. Jakie beda wiec
zasady hierarchicznego porzadkowania nowych zalezno$ci? Gdzie
znajdzie swoje miejsce Unia Europejska, ktdéra nigdy nie stanie
sie spojnym sojuszem militarnym? To sg pytania pod adresem
wszystkich pseudoliderdw, ktérym nie zalezy na rozwigzaniu
problemu, lecz na kontynuowaniu wojny.

Dlatego stuszne sg oczekiwania po stronie najwazniejszych
graczy sceny miedzynarodowej, aby jak najszybciej przystgpi¢
do rekonstrukcji Srodkéw budowy zaufania. Aby przywrécid
wiarygodnos¢ i ufnos¢ (pacta sunt servanda) oraz zasade dobrej
wiary (bona fides) w porozumieniach dyplomatycznych. Przede
wszystkim nalezy przestad¢ obwinia¢ sie nawzajem, jak mate
dzieci, kto pierwszy zaczat *ama¢ requty gry. W konteksScie
stosowania przywotanych zasad pojawia sie problem przywrécenia
roli etyki w rozmowach i zachowaniach po kazdej ze stron, a
wiec m.in. niewprowadzania w btad drugiej strony (stron),
unikania k*amstw i fatszerstw, niestosowania oszustw,
szantazu, przekupstwa, podstepu, nieuzywania obelg,
nieszkodzenia drugiej stronie. Niestety, ukraifAscy wodzowie
przoduja pod tym wzgledem, cho¢ wszyscy ich stronnicy winig za
to Rosje 1 Putina.

Pok6j nie wojna

Przystgpienie do koalicji na rzecz realnego pokoju wymaga
teraz odwagi i przyznania sie do btedow. W przypadku wojny na
Ukrainie nikt nie jest bez winy. Oczywiscie, takie akty
rachunku sumienia i odpowiedzialnosci nikomu nie przychodza
Yatwo. Opowiadanie natomiast o koniecznoSci osiagniecia
,Sprawiedliwego pokoju” oznacza, ze przywddcy europejscy zyja
w jakiej$ idealistycznej i otumaniajacej ich bance i przestali



rozumieé regquty, ktdére sami gtoszg. Jesli hastem Ursuli von
der Leyen jest ,pokdédj przez site”, to naprawde podyktuje go
ten, kto w dotychczasowym krwawym starciu okazat sie
silniejszy. Czekanie, az to Europa bedzie w stanie go
osiggngé¢, oznacza dalsze wykrwawianie Ukrainy i wrdézy pozoge
catej unijnej wspélnoty. Ukraina bez wsparcia Zachodu juz
dawno przegrataby te wojne, a teraz wida¢, ze to ona poniesie
najwieksze konsekwencje ,zawarcia” pokoju. Dla niej kazde
rozwigzanie bedzie niesprawiedliwe. Nigdy zresztg w historii
nie byto ,sprawiedliwych wojen”, ani tym bardziej
,Sprawiedliwych pokojéw”. Dlatego rewizjonizm i rewanzyzm sg
nastepstwem kazdej regulacji pokojowej i paliwem dla
przygotowywania kolejnych wojen.

Sprawiedliwo$¢ w stosunkach miedzynarodowych jest jedynie
moralnym postulatem i zawsze — podobnie zresztg jak prawo —
stanowi wyraz realnych uktadéw sit. Odwotuje sie do nie zawsze
uczciwego 1 bezstronnego postepowania w sprawie odpowiedniego
rozdziatu débr czy wartosci na podstawie z géry ustalonych
kryteriéw, np. parytetu, proporcjonalnosci czy priorytetu.
Jest zawsze wykorzystywana przez strony konfliktow jako broA
taktyczna, aby rosci¢ sobie prawo do ,lepszych” postaw
moralnych. Takie zachowanie prowadzi do przypisywania
,wiekszej moralnosci” wktasnemu stanowisku w poréwnaniu ze
stanowiskiem drugiej strony. Poniewaz kazda ze stron konfliktu
utwierdza sie w przekonaniu o stuszno$ci wtasnego stanowiska,
zatem jest to prosta droga do ,pata negocjacyjnego”. Rézne
rozumienia sprawiedliwo$ci z lekcewazeniem stosunku sit
prowadzg do eskalacji sporu, a nie jego rozwigzania.

Wydaje sie, ze unijna i natowska Europa jest na dobrej drodze
do katastrofy. Poprzez zaangazowanie w wojne na Ukrainie
przeciw Rosji na wtasne zyczenie pozbyta sie strategicznego
dostepu do tanich rosyjskich zasobdw energetycznych. Obecnie
natomiast przystgpita do fatalnego w skutkach dla swojego
bezpieczenstwa rozwodu z Ameryka ,za nieporozumieniem stron”,
co doprowadzi do ostabienia, a nawet - nie daj Boze -



likwidacji amerykanskiego ,parasola ochronnego”. WysScig
zbrojen z Rosjg, zanim doprowadzi do jej kapitulacji - jak
wieszczy polski premier — w rezultacie zrujnuje europejskie
spoteczenstwa, a straty wynikte z wyobcowania zmarginalizujg
Europe do roli obroncy wyimaginowanego *adu, ktéry
bezpowrotnie przemingt.
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