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0 Stanistawie Staszicu powstato juz wiele opracowan, ktoére
podsumowujg dokonania tego wybitnego dziat*acza polskiego
oSwiecenia. Staszic to jednak nie tylko ksiagdz, historyk,
ekonomista, polityk, geolog czy filozof. By* on réwniez
spotecznikiem, ktéry szczegdlnie troszczyt sie o los chtopdw,
a takze twércg pierwszej na ziemiach polskich inicjatywy
o charakterze zblizonym do pédZniejszych organizacji
sp6tdzielczych.
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Istotny wptyw na poglady Staszica wywarty podroze po Europie.
Podczas pobytu we Francji zetknat sie z ideg fizjokratyzmu,
uznajgcag rolnictwo za najwazniejsza gataZz gospodarki.
Przesgdzito to o postrzeganiu przez Staszica sprawy
chtopskiej. W jego pogladach pojawit sie swoisty kult ziemi.
Zaczat uwaza¢ chtopdéw za stan ,najbardziej usSwiecony
i produkcyjny”. W ,Przestrogach dla Polski”upominat, by nie
traktowa¢ ich jak niewolnikéw, gdyz doprowadzi to do ruiny
gospodarczej catego spoteczenstwa. Jak zauwaza Zbigniew totys,
»W odréznieniu od wspétczesnych sobie moralizatordéw, Staszic
nie apelowat w sprawie wtos$cianskiej do dobrej woli szlachty,
lecz wysuwat w obronie chtopow argumenty ekonomiczne”.
Przekonywat, ze polepszenie doli wtoscian skutkowa¢ bedzie
wzrostem dobrobytu réwniez wyzszych klas.

Na podstawie dosSwiadczen z podrézy stwierdzit,
ze najbiedniejsi chtopi mieszkajg na ziemiach polskich. Wzorem
panstwa, ktdére przyczynito sie do poprawy bytu wtoscian, byta
dla Staszica Anglia. Kraj, ktory nie posiadat zyznych gleb,
dzieki polityce agrarnej i zastosowaniu nowych srodkéw uprawy
byt zdolny do wyzywienia spoteczenstwa i rozwoju eksportu.
»Szczupta i niegdys$ btotnista Anglia ,[..]” miliony ludzi zywi,
zbyteczne jeszcze zboza sprzedaje, najmniejsze z krdlestw
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najwieksze w Europie podatki skt*ada, a w sztukach i fabrykach,
co tylko doskonatego ludzie widzg, jest Anglika dzietem” -
pisat w ,Przestrogach..””.”

Poglagdy Staszica nie bytly jednak tak radykalne jak
np. reformatordw francuskich — mysliciel domagat sie zmian
w systemie panszczyzZnianym, a nie jego zniesienia. Zdaniem
Staszica panszczyzna hamuje rozwdj kraju i negatywnie wptywa
na wzrost liczby ludnosci oraz wielko$¢ plondw. Zauwazyt,
ze we wsiach zamieszkatych przez chtopéw panszczyznianych nie
dokonat sie zaden postep w ciggu stu lat. Argumentowat,
ze gospodarka oparta na wielkich majgtkach ziemskich jest
nieefektywna i proponowat wprowadzenie drobnych gospodarstw
dzierzawnych. Postulowat, by chtopi odzyskiwali wolnos¢
pod okiem patronujgcej szlachty, oraz domagat sie 1ich
oczynszowania. ,Czynsz tam, gdzie panszczyzna pieddziesieciu
chtopbéw umieszcza, osadzitby sto gospodarzy. Wkrdtce ta wies
w dwdjnasdéb powiekszytaby na swoich polach robote
i starannos¢, rok w rok wzmagatyby sie urodzaje i ludnos¢.
Wtasciciele nie tylko z oranych gruntéw ,[mieliby] ,state
dochody, ale z wzrastajgcg ludnosSciag rok w rok zwiekszone
braliby z propinacji pozytki” — twierdzi*. Proponowat takze
uwalnianie chtopéw od panszczyzny dzieki odbyciu przez nich
stuzby wojskowej oraz sciste ustalanie wymiardow obowigzkowej
pracy. Nie zgadzat sie tez z tezg, ze polski lud jest zbyt
,Cciemny”, aby moégt uzyska¢ wolnos¢. Zdaniem Staszica duzy
wptyw na swiadomo$¢ chtopdéw mogtyby wywrzed¢ czynniki
ekonomiczne 1 prawne.

Reformator zwracat rdéwniez uwage na znaczenie wtasnosSci
w ksztattowaniu stosunkdéw spotecznych, gdyz miedzy
spoteczenstwem a wtasno$cig istnieje bliska wspétzaleznosc.
Spoteczenstwo zabezpiecza wtasnos¢ jednostki, a wtasnos$¢
okresla z kolei pozycje tej jednostki w spoteczenstwie.
Uwazat, ze dzieki doprowadzeniu wszystkich cztonkow
spoteczenstwa do wtasnosci, nastepuje wuspotecznienie
jednostek. Szczegdlne znaczenie miata dla Staszica wtasnos¢



ziemi. Przestrzegat przed konsekwencjami wynaturzenia
wtasnosci indywidualnej oraz wskazywat na zalety posiadania
grupowego. Istotng role upatrywat takze we wprowadzaniu
rownosci i wolnosci. Niwelowaniu roéznic miata stuzy¢ mozliwos¢
stowarzyszania sie oraz rozwijajgca sie pomoc wzajemna. Jak
pisze Zofia Chyra-Rolicz, ,z pojecia wtasnosSci, a nastepnie
réwnosci i wolnosci wyprowadzit Staszic zasady tworzenia
stosunkéw spotecznych takich, w ktorych znajdowat odbicie
poglad, ze wszyscy ludzie rodzg sie réwni i na réwni powinni
tez korzystac¢ z praw do dobr natury, wszyscy tez powinni
posiada¢ jednakowe prawa nabywania ziemi, jako ze ziemia
zostata stworzona dla wszystkich ludzi”.

Za znaczace Staszic uznawat tez kwestie regulacji prawnych.
Jego zdaniem ustawodawstwo powinno wyrazal nowe relacje
zachodzgce w spoteczenstwie, byc¢ zgodne z prawem natury
oraz zabezpieczad¢ ,zywnos¢, wolnos¢ i wtasnosc¢”. Instytucje
wymiaru sprawiedliwo$ci postrzegat jako niezwykle istotnga,
poniewaz pozwalata unikac¢ samowoli.

Owczesna szlachta nie byta zainteresowana reformami, ktdre
polepszatyby dole chtopdéw i modernizowaty rolnictwo. Staszic,
ze wzgledu na pochodzenie ze stanu mieszczanskiego,
niemajgcego w feudalnej Rzeczypospolitej istotnego znaczenia,
prowadzit ostrg krytyke 6éwczesnego systemu. Dla swojego
programu chciat jednak pozyskal Srednig szlachte i utworzy¢
sojusz szlachecko-mieszczanski. Miato to stuzy¢ zmniejszeniu
pozycji magnaterii, ktéra wedtug niego by*a odpowiedzialna
za Ccate zto panujgce w Rzeczypospolitej. Potepienie
dziatalnos$ci wyzszych klas byto zreszta zgodne z idega
fizjokratyzmu, ktora przeciwstawiat*a feudatom pracujacych
rolnikow.
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Nie poprzestajgc na teorii, Staszic w 1801 r. nabyt dobra
hrubieszowskie. Jako mieszczanin nie mogt wéwczas staé sie ich
petnoprawnym wtascicielem — zakupu dokonat na nazwisko Anny



Sapiezyny z Zamoyskich. Formalnie dobra hrubieszowskie,
zamieszkiwane przez okoto 4 tys. o0s6b, zostaty wtasnoscia
Staszica w 1811 r., gdy obowigzywat juz na tych ziemiach
Kodeks Napoleona. W sktad majatku wchodzita czes¢ Hrubieszowa
(wbjtostwo i osada Podzamcze) oraz wsie: Biatoskéry,
Bohorodyca, Busieniec, Czerniczyn, Dziekanéw, Jarostawiec,
Poberezany, Putnowice i cze$C Szpikotos.

W 1816 r. nabywca zawart z 329 gospodarzami ,Kontrakt
Towarzystwa Rubieszowskiego w zamiarze udoskonalenia rolnictwa
i przemystu oraz wspdélnego ratowania w nieszczesciu” i tym
samym utworzyt Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie (TRH). Jak
pisze Bogdan Suchodolski, ,Fundacja Hrubieszowska miata
urzeczywistni¢ dawny ideat zlikwidowania wyzysku i nedzy przez
osadzenie na ziemi drobnych wtascicieli, uprawiajacych ja
wtasng praca. Zarazem jednak fundacja ta miata urzeczywistnid
ideat, ktérego dotychczas Staszic nie gtosit, a mianowicie
ideat wspdélnej pracy i wspdélnego posiadania. Nie darmo statut
Fundacji gtosit, iz chodzi nie tylko o ,udoskonalenie
rolnictwa i przemystu”, ale takze i o ,wspdlne ratowanie sie
w nieszczesciach””.

Obszar dobr, na ktérych powstata fundacja, liczyt okoto 12
tys. morgéw. Znajdowaty sie na nim zardéwno grunty folwarczne,
jak i osady chtopskie. Tres$¢ kontraktu i zasady funkcjonowania
organizacji Staszic opracowat sam. W dobrach Towarzystwa
zniesiono panszczyzne, ziemia nie nalezata jednak do chtopdw,
lecz stanowita wtasnos¢ grupowg. Wieczystym dzierzawcg gruntu
stato sie Towarzystwo, a nie jego poszczegdlni cztonkowie,
ktorzy byli jedynie dziedzicznymi uzytkownikami ziemi. Takie
rozwigzanie przyczynito sie do stworzenia silnej wiezi
pomiedzy Towarzystwem a jego cztonkami.

Inicjatywa odnosita sukcesy, Staszic zaczagt wiec w 1821 r.
stara¢ sie o legalizacje przedsiewziecia. Uzyskat jg w 1822
r., kiedy to otrzymat od cara Aleksandra I akt zatwierdzenia
ustawy TRH. W sktad Towarzystwa wchodzit* obszar obejmujacy ok.
6 tys. ha. Czesci gruntéw (okoto 2,7 tys. ha) nie podzielono



miedzy poszczegélnych cztonkéw, lecz staty sie one wspdlng
wtasnoscig Towarzystwa. W ich sktad wchodzity lasy, karczmy,
mtyny, stawy i pastwiska. Wtasnos$¢ wspdlng stanowity réwniez
ziemie przekazywane prezesowl 1i wurzednikom. Cztonkami
Towarzystwa byli mieszkahcy wsi 1 czeSci Hrubieszowa
oraz urzednicy zatrudnieni w administracji 1 gospodarce
fundacji. Liczba posiadaczy dziedzicznego prawa wtasnosci
ziemi stanowita w 1822 r. 329 oséb.

Biorgc pod uwage kryterium wtasnosciowe, <cztonkowie
Towarzystwa nie byli réwni. Jedng grupe stanowili posiadacze,
a druga bezrolni chtopi, parobkowie czy chatupnicy. Ws$réd
posiadaczy mozna wyrézni¢ bytych chtopéw panszczyznianych,
ktérzy w chwili Smierci Staszica zostali zwolnieni z obowigzku
ptacenia tzw. czynszu doczesnego, a takze posiadaczy gruntéw
pofolwarcznych, ptacacych za uzytkowanie ziemi jedynie optate
sktadajgcag sie na uposazenie wéjta. Dawni chtopi
panszczyzniani zobowigzani byli takze do wptaty na rzecz
Towarzystwa 2 z* od morga polskiego rocznie. Bezrolni
cztonkowie mogli otrzyma¢ ziemie jedynie w razie wykluczenia
z Towarzystwa posiadacza, ktory nie wypetniat nalezycie swoich
obowigzkéw. Awans spoteczny byt wiec bardzo utrudniony.
Zamozno$¢ poszczegblnych cztonkéw Towarzystwa zalezata
natomiast od potozenia wsi, w ktorej mieszkali, Uliczby
posiadanych morgéw oraz kategorii ziemi.

W fundacji istniato natomiast petne zrdéwnanie spoteczne
w dziedzinie stosunkdéw wyznaniowych. Kazdy, niezaleznie
od wyznania, mégt byc¢ cztonkiem Towarzystwa i zasiada¢ w jego
wtadzach. Prawo to nie dotyczyto jednak duchownych.

Staszic wydzielit z ziem, lasow i budynkéw fundacji tzw.
wtasnos¢ wspbélng, ktdéra przeznaczyt na budowe szkét
oraz szpitala. Fundator utworzyt* réwniez urzadzenia
gospodarcze, oSwiatowe oraz pomocowe dla chorych i starcow.

Jednym z najwiekszych osiggnie¢ Staszica w ramach prac
w Towarzystwie byto otwarcie Banku Pozyczkowego, finansowanego



przede wszystkim z dochodéw z mtyndéw i propinacji. Zatozenie
banku chwalito wielu oOwczesnych mys$licieli, m.in. Fryderyk
Florian Skarbek w ,Rozprawie o Kasach Zasitku i OszczednoS$ci”.
Byta to jedna z pierwszych takich instytucji w Polsce
i Europie. Pozyczki mogty by¢ wykorzystywane tylko na $cisle
okreslone cele inwestycyjne: modernizacje rolnictwa, tworzenie
fabryk i rozwdéj rzemiosta, dziatalnos¢ handlowg oraz budowe
doméw. Zabronione by*o wudzielanie pozyczek na cele
konsumpcyjne. Pozyczek udzielano na bardzo korzystnych
warunkach — rocznie nalezato sptacac¢ jedynie 5% jej wartosci
oraz 0,5% kosztéw, co pozwalato na sptate ditugu po dwudziestu
latach. Istotnym ,novum ,wprowadzonym przez reformatora by%o
utworzenie magazynu zbozowego, z ktdérego pozyczano zboze
na zasiewy. Pozyczka byta oprocentowana — wynosito ono garniec
od korca.

Wazng funkcje w Towarzystwie spetniata samopomoc, na CO zwraca
uwage juz tytut ,Kontraktu..”. Jak pisze Barbara Szacka, ,Tak
zréznicowang ekonomicznie spoteczno$¢ Staszic traktowat jako
pewien organizm spoteczny, wspdlnote, ktdérej obowigzkiem jest
dba¢ o poszczegdlne jednostki wchodzgace w jej sktad”.
Gospodarze musieli wiec udzielad¢ sobie wzajemnie pomocy
w przypadku pozaru, gradobicia czy nieurodzaju. Oprocz
urzgdzen gospodarczych i obowigzku wsparcia Staszic zapewnit
cztonkom Towarzystwa takze szereg rozwigzan socjalnych,
wspierajgcych przede wszystkim sieroty, chorych i starcéw.
Otrzymywane przez nich Swiadczenia pochodzity ze sktadek
cztonkowskich badZz z funduszy Towarzystwa.

Starcy i inwalidzi otrzymywali zapomogi w postaci renty. Prawo
do nich mieli jedynie <c¢i <cztonkowie organizacji,
ktorzy mieszkali w rodzinnych wioskach. Biorgcy $wiadczenia
tracili do nich prawo w przypadku opuszczenia zamieszkatych
przez siebie wsi. Zapomogi wynosity rownowartos¢ 10 korcow
zyta rocznie, inwalidzi wojenni otrzymywali rente powiekszong
o cene 2 korcéw. Na zapomogi sktadali sie mieszkancy danej
wsi. Nad rozdzielaniem pomocy czuwata Rada Gospodarcza,



ktéra kontrolowata, czy otrzymujgcy rente ma do niej prawo
i czy kazdy potrzebujgcy otrzymat zapomoge. Warto zaznaczyc,
ze biedni i starzy nie mieli obowigzku pracy — do ich zadan
nalezato jednak opiekowanie sie chorymi. Dbano réwniez,
by ludzie wymagajgcy pomocy znajdowali jg przede wszystkim
w domach krewnych. W przypadku jej braku wsparcia udzielaty im
parafie 1 prowadzone przez nie domy schronienia. Jak zauwazyt
Z. totys, fundator zadbat, by <chtopi mieszkajacy
w Towarzystwie nie otrzymali niczego za darmo. Pomoc byta
scisle reglamentowana i przystugiwata tylko osobom, ktdre
rzeczywiscie nie mogty pracowac.

Towarzystwo utrzymywato réwniez zdolnych mtodziencédw,
ktérzy dzieki jego zaangazowaniu mogli ksztatci¢ sie w Szkole
Gtownej. Pomogto to przetamac¢ monopol szlachty na edukacje
i umozliwito kszta*cenie sie osobom ze stanu chtopskiego.
Pomocy, podobnej do dzisiejszej instytucji rodziny zastepczej,
udzielano tez sierotom, o losach ktdrych decydowata Rada
Gospodarcza w porozumieniu z radg familijng. Miaty ich
wychowywa¢ rodziny bezdzietne 1lub posiadajgce mniej niz
szescioro dzieci, a w przypadku ich braku najbogatsi
gospodarze we wsi. Otrzymywali za to pomoc od fundacji,
ktora mogta polega¢ na umorzeniu dtugdéw czy pozyczce z banku.
Towarzystwo wspierato sieroty do ukonczenia 15. roku zycia.
Rada Gospodarcza czuwat*a roéwniez nad losem dzieci
mieszkajgcych z rodzicami, ale nieotrzymujgcych od nich
odpowiedniej opieki.

Ze sktadek <cztonkéw Towarzystwa utrzymywano szpital
i pracujgcego w nim lekarza. Fundacja optacata rowniez
lekarstwa dla chorych, zakupione w hrubieszowskiej aptece.
Do jej obowigzkéw nalezata takze pomoc w budowie szpitala,
domu dla lekarza i osrodka dla oso6b starych i kalek.

Cztonkowie Towarzystwa zawdzieczali Staszicowi réwniez
popularyzacje i rozwdj szkolnictwa. Poczatkowo utworzono pied
szkét elementarnych: cztery wiejskie i jedng w Hrubieszowie.
Ich budowa nalezata do zadan Towarzystwa, ktdérego cztonkowie



mieli zapewnié¢ robocizne i optacac sktadki. Budynki stawiano
z drewna pochodzgcego z lasdéw fundacji. Szkotami opiekowali
sie radni. Sytuacja materialna nauczycieli byta
niepordwnywalnie lepsza niz w szkotach panstwowych. Zostali
wyposazeni w mieszkania, ogréd, pensje, a nauczyciele wiejscy
w 6 morgow pola. Rodzicdédw zobligowano do posytania dzieci
do szkét. Z placdéwek mogli rdéwniez korzystad¢ uczniowie
z sgsiednich wsi, pozostajgcych poza Towarzystwem. Celem
Staszica by*o utworzenie w Hrubieszowie placéwki wyzszego
szczebla. W 1823 r. utworzono wiec szkote podwydziatowg, co
umozliwito jej absolwentom dalsze ksztatcenie w szkotach
Srednich i wyzszych. Towarzystwo finansowato kazdego roku
jednemu z najzdolniejszych mtodziencow trzyletnig nauke
w gimnazjum oraz drugiemu trwajgce piec¢ lat studia wyzsze.Jak
zauwaza Z. Chyra-Rolicz, ,zamystem fundatora byto, aby owi
zdolni mtodziency zdobywali praktyczng wiedze, jak na przyktad
medyczng 1 prawniczg lub techniczng, przydatng na miejscu
i aby po ukonczeniu nauki powrécili w rodzinne strony”.

Na uwage zastuguje rowniez wprowadzenie urzgdzen, ktére miaty
zapobiega¢ pozarom i %*agodzi¢ ich skutki. Gospodarstwa
nalezato ubezpiecza¢. Oprécz wzajemnej pomocy kontrakt
Towarzystwa zachecat do niebudowania doméw drewnianych
i gwarantowat zapomogi dla stawiajgcych budynki murowane.
Posiadacze ziemi musieli tez pomaga¢ w wystawieniu domdw
osobom, ktére stracity dobytek w pozarze. Pogorzelcy mogli
liczy¢ réwniez na zboze przeznaczone na zasiewy i wyzywienie.

Staszic dbat o to, by zat*ozone przez niego Towarzystwo
spetniato funkcje wychowawcze oraz przyczyniato sie do rozwoju
moralnosci ws$rdéd jego cztonkéw. 0d innych gmin w kraju
odrézniat Towarzystwo brak saddéw. Drobne wykroczenie
skutkowato najczesciej obowigzkiem naprawienia szkody
1 zaptaty grzywny, przeznaczanej na cele socjalne. Popeinienie
ciezkiego przestepstwa karane byto natomiast usunieciem
z Towarzystwa. Ziemie mozna by*o utraci¢ w przypadku
zalegtosci podatkowych oraz na skutek popetnienia kradziezy,



zab6jstwa czy podpalenia. W takich sytuacjach grunt
otrzymywali bezrolni chtopi, ktdérzy sprawowali sie najlepiej
i posiadali najlepsze kwalifikacje do pracy na roli.

Terytorium Towarzystwa nazywane by*o ,gming”. Podstawag prawng
dla jej utworzenia stato sie postanowienie namiestnika z 1818
r., zgodnie z ktérym wsie danego dominium mogty %agczy¢ sie
w jedng gmine. W jej skad wchodzito osiem miejscowosci. Jak
pisze Jézef Duda, ,gmina hrubieszowska nie wyrosta
z mechanicznego podzia*u administracyjnego — tak jak tworzono
je zazwyczaj — lecz ze wspdlnoty gospodarczej i ze spotecznych
form zycia gromady. Nie przylegtos$¢ terytorialna, lecz
wspélnos¢ interesdow i obowigzkdéw staty sie podstawg utworzenia
gminy odmiennej od innych gmin administracyjnych”.

Ludno$¢ Towarzystwa byta wolna i niezalezna ekonomicznie
od szlachty. Umozliwit*o to sprawowanie wtadzy przez
stowarzyszonych. Na czele Towarzystwa stat Prezes i Rada
Gminna, sktadajgca sie z szesSciu cztonkdw bedgcych
dziedzicznymi posiadaczami ziemi. Radnych wskazywali
w wyborach posSrednich elektorzy, trzech z kazdej osady,
powotywani co szes¢ lat.

Funkcja Prezesa byta dziedziczna 1 dozywotnia, fundator
zastrzegt jednak mozliwo$¢ jego odwotania. Pozbawié¢ go urzedu
mogta Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych na wniosek Rady
Gospodarczej Towarzystwa w przypadku niewywigzywania sie
z obowigzkdéw. Nowego prezesa wybierataby wtedy Rada. Pierwszym
Prezesem zostat ziemianin Jézef Grotthus.

Prezes zajmowal w Towarzystwie szczegdlng pozycje. Oprécz
zadan powierzonych przez fundacje petnit takze funkcje wdjta
gminy, ustanowiong prawem krajowym. Wprawdzie wtadza Prezesa
byta ograniczona (sprawowat jg przeciez razem z Rada Gminng),
jednak warunki materialne, w jakich zyt, znacznie odbiegaty
od sytuacji innych gospodarzy. Posiadat on bowiem 150 morgéw
gruntu, a wiec prawie dwa razy wiecej niz dopuszczona dla
gospodarzy liczba 80 morgdéw. Byt zwolniony z wszelkich optat



i podatkoéow, ktore uiszczali za niego pozostali cztonkowie,
proporcjonalnie do ilosci posiadanej ziemi. Otrzymywat rdéwniez
stata pensje, odpowiadajgcg 400 korcom zyta rocznie. Sktadaty
sie na nig optaty wnoszone przez dziedzicznych wtascicieli,
posiadajgcych ziemie pochodzacg z gruntdow folwarcznych,
a gdyby byty one za niskie — uzupetniano je dochodami z mtynéw
1 propinacji.

Rada Gospodarcza skt*adat*a sie z szeSciu os6b, z wdjtem
na czele. Po uptywie dwéch lat ustepowato dwéch radnych.
Pozostali nadal sprawowali funkcje, co zapewniato Radzie
ciggtos$¢ dziatania. Decyzje podejmowano na posiedzeniach
zwyczajnych, zwotywanych co kwartat pod przewodnictwem wéjta.
Wojt mogt w kazdej chwili zwotad posiedzenie nadzwyczajne.
Rada rozstrzygata w postaci uchwat, podejmowanych wiekszosScig
gtoséw. W przypadku réwnej liczby gtoséw decydowato zdanie
przewodniczgcego. Oprécz Rady funkcjonowaty réwniez komisje
sktadajace sie z radnych i wybranych cztonkéw Towarzystwa. Ich
dziatalnos¢ miata na celu blizsze zaznajomienie sie
z kwestiami podejmowanymi przez wtadze. Radni za wypetnianie
obowigzkéw nie dostawali premii. Byli jednak zwolnieni
z podatkédw i kilku innych Swiadczen. Podatek gruntowy
uiszczali za nich chtopi z wsi, z ktdérych pochodzili radni.

Do zadan radnych nalezato decydowanie o sprzedazy i podziale
gruntéw, obradowanie o budzecie i sporzadzanie rocznych
bilanséw gospodarczych, tzw. etatéw. Rada pilnowata rdéwniez
terminowego ptacenia podatkdéw oraz naktadata kary i upomnienia
na gospodarzy spdzniajgcych sie z ptatnosciami. Ponadto
reprezentowata Towarzystwo przed panstwem, gdyz funkcje
samorzgdowe potaczono z funkcjami sottysa, oraz pilnowata
nienaruszalnosci granic i obszaru Towarzystwa. Radni strzegli
takze moralnos$ci mieszkancéow, mieli pilnowad¢ porzadku
administracyjnego oraz dba¢ o stosowanie ustaw Towarzystwa.
0 naduzyciach musieli informowa¢ wéjta. Nadzorowali, czy
posiadacze nie uchylajg sie od obowigzkéw religijnych, a dni
wolnych nie posSwiecajg na pijanstwo. Pilnowali tez, by dzieci



przestrzegaty obowigzku szkolnego, a nauczyciele swoim
zachowaniem stanowili wzdér dla ucznidw oraz stosowali sie
do swoich obowigzkéw. Zadania te miaty by¢ dla radnych
priorytetem — dopiero na dalszym planie znalazty sie obowigzki
zwigzane z wykonywaniem szarwarkéw w terminie lub sadzeniem
drzew przy drogach. W Towarzystwie funkcjonowata réwniez Rada
Starszych, bedaca podmiotem doradczym dla Rady Gospodarczej,
pomocna szczegllnie przy rozwigzywaniu wyjagtkowo trudnych
probleméw. W jej sktad wchodzili ojcowie rodzin,
ktédrzy uczciwie wychowali swoje dzieci i cieszyli sie
powszechnym szacunkiem.

Na uwage zastuguje zwiekszajgce sie, w miare uptywu czasu,
zainteresowanie chtopdw-radnych zarzadzaniem Towarzystwem,
gtdéwnie sprawami jego wydatkdéw. Pozwolito to rozszerzyd
dziatalnos¢ i kompetencje Rady Gospodarczej. Pilnowano,
by radni nie opuszczali posiedzen, ktérych nie wolno byto
przektada¢. W przypadku nieobecnosci cztonka Rady, chtopi
wysytali delegata na zastepstwo. Monitorowali wydatki fundacji
i dyskutowali o nich, twierdzgc, ze zalezy im na dobru
Towarzystwa tak, jak na dobru ich gospodarstw. Coraz czesSciej
zaczeli tez wychodzi¢ z wtasng inicjatywg, w szczegdlnosSci
w sprawach gospodarczych.

* % X%

Powazne zagrozenie dla dziatalnosci Towarzystwa nadeszto
w latach szed$dédziesigtych XIX wieku. Na mocy reform
administracyjnych wprowadzanych w Krélestwie Polskim teren
,Staszicowski” zostat podzielony na dwie gminy. Pomimo
protestéw, wsie potgczono w gmine z miejscowoSciami
znajdujgcymi sie poza fundacjg. Wojtem nowej struktury zostat
urzednik spoza Towarzystwa, co utrudnito jego funkcjonowanie.
W 1864 r. szkoty Towarzystwa znalazity sie pod zwierzchnictwem
dyrekcji szkolnej z Chetma. W 1869 r. fundacja stracita
wtasnos¢ ziem miejskich, gdyz podzielono majatek Towarzystwa
miedzy HrubieszOw i stowarzyszone wsie. Powyzsze wydarzenia
i1 szeroko zakrojona akcja rusyfikacyjna podwazyty autonomie



TRH. W 1887 r. Komitet Ministréw zmienit* statut Towarzystwa,
pozbawiajgc Grotthusdéw praw do dziedzicznego stanowiska
prezesa. Na czele fundacji stangt urzednik carski, delegowany
przez wtadze guberni.

Kolejne zmiany nastgpity juz po uzyskaniu niepodlegtos$ci przez
Polske. Zgodnie z dekretem o fundacjach i zatwierdzaniu
darowizn i zapisdow z 1919 r., prezesa mianowat Minister
Rolnictwa, ktdéry zastrzegat sobie réwniez prawo nadzoru
nad organami Towarzystwa. W 1921 r. Towarzystwo zostatlo objete
przez Ministerstwo Rolnictwa przymusowym zarzadem, ktéry miat
unormowa¢ panujgce w nim stosunki gospodarcze oraz pomoéc
w pozyskaniu kredytéw od panstwa. W takiej formie Towarzystwo
przetrwato do korfica II wojny Swiatowej. Ostatecznie przestato
istnie¢ w 1951 r. na mocy dekretu Bieruta.
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