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Monteskiusz wychwalat liczne zalety angielskiego ustroju.
Dzieki nim, jak twierdzit, obywatele byli wolni i bezpieczni.
Czy jego wizja pokrywata sie jednak z rzeczywistos$cia?

W XVIII wieku Anglia zostata rozreklamowana przez dwoch
filozoféw — Woltera i Monteskiusza. Pierwszy z nich wydat w
1734 r. ,Listy o Anglikach”. W swym dziele zachwycat sie
panujacymi w niej stosunkami polityczno-spotecznymi,
wystawiajgc angielskg wolnos¢, tolerancje i handel. 0d tego
czasu mozna mowi¢ o modzie na Anglie. Anglomania zadomowita
sie na kontynencie bardzo wyrazZnie — wzorce angielskie mozna
byto znalez¢ w europejskiej kulturze, zwtaszcza w modzie i
architekturze. Jednoczed$nie obawiano sie formy rzaddw, jaka
panowata w tym kraju, a to za sprawg drugiego z wymienionych
filozofédw. Swoje refleksje z pobytu na Wyspach, gdzie
przebywat 18 miesiecy w latach 1729-1731, Monteskiusz zawart w
ksiedze XI swojego dzieta , 0 Duchu praw”, wydanego w 1748 r.
Obraz struktury wtadzy w Anglii, zwtaszcza dazenie do podziatu
funkcji panstwowych, pozwolit mu na sformutowanie jego wtasnej
teorii politycznej.

Nalezy jednak postawic¢ pytanie, czy wizja ta faktycznie
odzwierciedlata polityczng kulture, a wiec dorobek narodu w
dziedzinie instytucji prawnoustrojowych, oOwczesnej Anglii?
Starajgc sie udzielic odpowiedzi, w pierwszej czes$ci artykutu
oméwiono koncepcje ustrojowg autora ,Ducha praw”. Natomiast, w
drugiej przyblizono zawi*osSci ustroju angielskiego epoki
Oswiecenia.

RZAD UMIARKOWANY

Monteskiusz zastynat jako twérca koncepcji ustroju mieszanego,
stanowigcego synteze monarchii z republikg. Ow system


https://wolnemedia.net/ustroj-angielski-oczami-monteskiusza/
https://wolnemedia.net/ustroj-angielski-oczami-monteskiusza/

polityczny taczyt w sobie elementy republikanizmu, w postaci
przedstawicielstwa parlamentarnego, potgczone z silng wtadza
wykonawczg jednostki. Btednie przypisywano mu natomiast
dokonanie podziatu wtadzy na ustawodawcza, wykonawczg i
sgdowniczg. Jego zastugg byta wszakze propozycja rownowazenia
sie tych wtadz, jako gwarancja zachowania wolno$ci w panstwie.
Monteskiusz dostrzegat rowniez niebezpieczenstwo wynikajgce ze
sprawowania wtadzy wykonawczej przez osoby powotane z ciata
ustawodawczego Llub zagrozenie wynikte z niezwotywania
parlamentu w ogdle. Widziat w takich sytuacjach widmo,
odpowiednio — anarchii i absolutyzmu.

Zgromadzenie, ktdére dzis nazwalibys$my parlamentarnym, mia%o
sktada¢ sie, wg koncepcji Monteskiusza, z dwéch izb: izby
szlacheckiej, tj. 1izby wyzszej, 1 ,clata wybranego dla
reprezentowania ludu”, czyli izby nizszej. W jego gestii
lezataby wtadza ustawodawcza. Monteskiusz uzasadnit podziat
tego przedstawicielstwa nieproporcjonalng liczba obu grup
spotecznych oraz réznigcych je intereséw. Uwazat za zasadne,
aby izba nizsza ustanawiata prawa, a izba wyzsza posiadata
jedynie mozliwos¢ ,przeszkadzania”, tak, aby szlachta nie
przedktadata swego interesu nad interes ludu, a jednoczes$nie,
aby miata w mocy ustrzec panstwo przed podejmowaniem zgubnych
decyzji.

Autor ,Ducha praw” przyznat ludowi prawo do sprawowania
wtadzy, ale nie bezposSrednio, tylko przez swych
przedstawicieli. Tych przedstawicieli nalezato, jego zdaniem,
wybiera¢ po jednym z kazdej miejscowosci. Czynnym prawem
wyborczym uhonorowat prawie wszystkich obywateli, z wyjgtkiem
ludzi zbyt nisko urodzonych, to znaczy takich, ktdérzy poprzez
swoje urodzenie nie posiadaliby mozliwoSci wyrazenia wtasnej
woli: ,Wszyscy obywatele w poszczegdlnych okregach winni mie¢
prawo gtosu w wyborze przedstawiciela, wyjagwszy tych, ktdorzy
znajdujg sie tak nisko, ze mozna przyjac¢, iz nie maja wtasnej
woli” (Ch. Montesquieu, ,0 Duchu praw”). Zaliczyt do tej grupy
zapewne stuzbe, uzalezniong finansowo od swych pracodawcow,



oraz biedote, ktérg *atwo mozna by*o pozyskac. Idac tym tokiem
rozumowania, niewykluczone, ze Kkobietom i dzieciom,
pozostajacym przeciez pod nadzorem swych opiekundéw, réwniez
nie przyznawat prawa wyborczego.

Wtadza monarchy miat*a natomiast polega¢ na wykonywaniu
postanowien ustawodawcéw. W ocenie Monteskiusza, jeden
cztowiek dziatat szybko i sprawnie, co byto z korzyscig dla
sprawnego funkcjonowania aparatu panstwowego: ,Wtadza
wykonawcza powinna sie znajdowa¢ w reku monarchy, gdyz ta
czes¢ rzadu, ktdéra prawie zawsze wymaga doraznego dziatania,
lepiej jest sprawowana przez jednego niz przez wielu” (Ch.
Montesquieu, ,0 Duchu praw”). Wtadza sadownicza musiataby
natomiast strzec rzetelnego wypeitniania prawa, stanowiac
kontrole zardéwno dla wtadzy ustawodawczej, jak i dla
wykonawczej.

DEMOKRACJA Z KORZENIAMI

Trzeba pamietac¢, ze Anglicy nie uchwalili do dnia dzisiejszego
jednego, konkretnego aktu normatywnego, ktéry bytby nadrzedny
w stosunku do innych uchwat. To catoksztatt norm, ktdére tworzg
podstawe ustroju politycznego tego kraju, stanowit, i stanowi,
w nim konstytucje. Te akty prawne powstawaty w rdznych
okresach. Charakterystyczng cechg angielskiej kultury
politycznej jest ciggtos¢ ustroju tego kraju, zdolnos¢ do jego
modyfikacji, wprowadzania takich zmian, ktére nie burzg
uprzedniego porzadku.

Anglia za czasOw autora ,Ducha praw” to monarchia
konstytucyjna, stanowigca wynik walk pomiedzy korong a
parlamentem w ciggu XVII wieku, a wiec za czasOw panowania
dynastii Stuartéw. Sciecie Karola I, po latach wojny domowej,
a nastepnie ucieczka i detronizacja jego mtodszego syna Jakuba
II, spowodowaty rozdzwiek miedzy wtadzg ustawodawcza a
wykonawczg. Izba Gmin strzegta swoich przywilejoéw, choc nie
byta jeszcze na tyle silna, aby sama mogta dyktowa¢ polityke.
Konflikt miedzy korong a parlamentem zakonczyta dopiero tzw.



Chwalebna Rewolucja (1688-1689). Strony doszty do porozumienia
w sprawach politycznych 1 wojskowych. Po tych wydarzeniach
nastgpita pozorna wspétpraca miedzy krélem a parlamentem, chod
Z zarysowujgcg sSie juz coraz wyrazniej przewagaq
przedstawicielstwa stanowego. Jednakze, dochodzgca w XVII w.
do gtosu burzuazja, przejeta ostatecznie wpiywy w parlamencie,
ktory stat sie wyrazicielem jej intereséw klasowych. Uchwaty,
ktore po tym czasie powzigt parlament, wymierzone byty przede
wszystkim we wtadze krélewskg, w celu kontroli jej poczynah:
Habeas Corpus Act z 1679 r., Deklaracja Praw z 1689 r., Act of
Settlement z 1701 r.

W Anglii czas6w Oswiecenia dominowat podziat na zwolennikéw
dworu i na tzw. opozycje ,krajowa”. Pierwsi optowali za
utrzymaniem wptywu Korony na Izbe Gmin, a uznajac wtadze
ustawodawczg za najwazniejszg, chcieli, aby byta ona
podzielona miedzy kréla, lordow i lud. Antagonisci dworu
dazyli do catkowitego rozdziatu wtadzy wykonawczej — krdéla i
ustawodawczej — Izby Gmin, przy czym arystokracja, jako
mediator, miataby swoja wtasng reprezentacje. Jak widad, ta
druga koncepcja przypadta do gustu Monteskiuszowi 1 wzorujac
sie na niej stworzyt on swg teorie polityczng rzadu
mieszanego.

Monteskiusz wychwalat angielskg wolnos¢ jako podstawe ustroju
tego kraju, piszgc, ze jest to cel ustroju angielskiego:
,Istnieje rdéwniez w Swiecie nardéd, ktdéry za bezposredni cel
swego ustroju ma wolno$¢ polityczna” (Ch. Montesquieu, ,0
Duchu praw”). Definiowa* jg jako poczucie bezpieczenstwa,
jakie odczuwali obywatele, gdyz chronito ich prawo,
ustanawiane, egzekwowane, strzezone przez wtadze, ktdre sie
nawzajem kontrolowaty — wykonawczg, ustawodawczg i sadowniczj.
Cieptych stéw nie szczedzit réwniez pod adresem angielskiej
gospodarki, chwalagc jej protekcje dla rodzimego handlu,
stawianego na piedestale najwazniejszych spraw panfstwowych:
,Niezmiernie zazdrosna o handel, jaki sie uprawia w jej kraju,
niechetnie sie wigze traktatami, zalezy tylko od swoich praw.



Inne narody poddaty interesy handlowe politycznym; ona zawsze
data interesom swego handlu prym przed politycznymi. Jest to
ze wszystkich ludéw w Swiecie 6w, ktdéry najlepiej umia%
postugiwaé¢ sie réwnoczesnie tymi trzema wielkimi rzeczami:
religig, handlem i wolnos$cig” (Ch. Montesquieu, ,0 Duchu
praw”).

WOLNOSC SPRZEDANA KROLOWI

Monteskiusz jednak nie do konca rozumiat zawitosci ustroju
angielskiego i zbytnio je demokratyzowat. Swiadczy o tym fakt,
ze nie dostrzegat sedzidéw pokoju zasiadajacych w Izbie Gmin, a
w rekach, ktorych spoczywata zardwno wtadza ustawodawcza, jak
i sgdownicza. Nie do konca rozumiat* takze role ministréow —
uchwatg Izby Gmin z 1705 r. zadecydowano przeciez, ze godnos¢
ministerialna, a wiec najblizszego wspétpracownika
krolewskiego, winna by¢ powigzana z godnoscig mandatu, czyli
posta, co w praktyce wigzato poczynania Gabinetu, na ktoérego
czele stat krdol z Izbg Gmin. W XVII i XVIII wieku nastat
zresztg zwyczaj, ze do Gabinetu powotywani byli cztonkowie tej
partii, ktdéra miata wiekszos¢ w parlamencie. W XVIII w.
uksztattowata sie praktyka obrad Gabinetu bez kréla, poniewaz
pierwsi monarchowie z dynastii hanowerskiej nie znali jezyka
angielskiego, dlatego w nich nie uczestniczyli. Jeszcze pod
koniec tego stulecia, wprawdzie juz po Smierci Monteskiusza,
zasadg stata sie odpowiedzialnos¢ Gabinetu przed parlamentem.
Co wiecej, autor ,Ducha Praw” miat wygérowane mniemanie o
wtadzy krola angielskiego, ktdéra byta ograniczona przez
wspomniane juz uchwaty parlamentarne, mocno wigzace mu rece, a
dodatkowo podkopujgce jego wtadze przez uzaleznianie jego
ministréw od parlamentu. Wtadca ratowat sie wédwczas
korumpowaniem politykéw, dzieki czemu mégt forsowal swoje
decyzje. Korupcja stata sie ropiejgcg rang wustroju
angielskiego, ktdérej nie szczedzit, po latach, stow krytyki
nie tylko Monteskiusz, ale i inni myS$liciele tej epoki.
Napisat raz w rozgoryczeniu, ze Anglicy nie zastuguja na
wolnos¢, ktorg posiadajg, gdyz sprzedajg ja wtadcy.



Reasumujgc, monteskiuszowska pochwata angielskiej ustroju, w
tym stawianie za wzér kultury politycznej tego kraju, wydaje
sie by¢ troche nad wyrost. Co wiecej, wyglada réwniez na to,
ze w Europie, a zwtaszcza w Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
dtugi czas obawiano sie bardziej tzw. angielskiej wolnosci,
czyli monteskiuszowskiej wizji, niz ustroju angielskiego,
jakim byt w rzeczywistosci.
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