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Ustawy dotyczgce praw obywatelskich sg wyrazem stosunkowo
nowych tendencji politycznych. Uwaza sie je za niezbedne dla
zapewnienia praw mniejszosciom np. Murzynom. W rzeczywistosci
nalezg do najbardziej drakorfiskich form interwencji w wolny
rynek. Atakuja istote wtasnosSci prywatnej, ktdérg jest zdolnos¢
do sprawowania nad nig kontroli. Spowodowaty ograniczenie
wolnosci ekonomicznej, obnizenie poziomu zycia, zwiekszenie
napie¢ spotecznych i zwiekszenie ktopotéw tym, ktédrym — w
zatozeniu — miaty pomagac.

Ustawy gwarantujgce prawa obywatelskie mozna z grubsza
podzieli¢ na takie, ktore ingerujg w wolnorynkowe umowy
dotyczgce zatrudnienia i takie, ktére zaliczaja prywatny
biznes do sfery dobra publicznego. Ustawy dotyczgce
zatrudnienia zabraniajg dyskryminacji na gruncie zdefiniowanym
przez rzad (rasa, ptec¢, religia i kalectwo). Sa one
interwencjg w wolnos¢ uméw, czyli w legalne prawo uzywania
wtasnosci prywatnej w sposob, jaki wtasciciel uwaza za
stuszny.

W warunkach wymiany rynkowej dwie strony godzg sie na umowe
obejmujacag wtasnos¢ ktdra posiadajg, albo ustugi Swiadczenia
pracy, ktére mogg oferowal i przyjgé¢. Obie strony spodziewajg
sie z takiej wymiany zysku, bo w przeciwnym razie umowa nie
zostataby zawarta. Takie rynkowe wymiany zapewniajg
réznorodnym zasobom takie zastosowania, ktére sa najwyzej
oceniane przez ich wtascicieli. Ustawy gwarantujace ,prawa
obywatelskie” ograniczajg zakres mozliwych legalnych wymian,
redukujgc tym samym wartos¢ uzytkowg pracy i wtasnosci.
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Tego rodzaju ograniczenia nie tworzg zadnego spotecznego
zysku. Jes$li ktosS na swojej liscie preferencji najwyzej lokuje
dziatanie, ktdre ustawa uznaje za dyskryminacje, to nie moze
on uzyskac¢ maksymalnej korzysci. Innymi stowy, ustawy
gwarantujgce ,prawa obywatelskie” wymuszajg pewne rezultaty,
pewne wymiany rynkowe wtasno$ci, ktdére nie miatyby miejsca w
systemie w peini dobrowolnym.

W potocznej retoryce politycznej zwolennicy wustaw
antydyskryminacyjnych twierdzag, iz gwarantujg one prawa, ale
same nie dyskryminujg. Na przyktad Akt o Prawach Obywatelskich
(Civil Rights Act) z 1964 roku zabrania dyskryminacji wobec
kogokolwiek na podstawie rasy 1 zapewnia, ze nie bedzie zadne]
,odwrotnej” dyskryminacji. Niemozliwym jest jednak zabronienie
pewnych rodzajéw wymian bez koniecznosci zmuszania do innych.
Ograniczajac zakres wyboru oraz wprowadzajgc restrykcje wobec
preferowanych mozliwosci zmusza sie strony do rozwigzan i
decyzji niechcianych. Stad wszystkie ustawy dotyczgce praw
obywatelskich z koniecznosci przesuwajg szale na korzys¢
jednej strony. Jesli pracodawca musi wybierad pomiedzy biatym
i czarnym pracownikiem, kazdy z jego wybordéw bedzie w pewnym
sensie ,dyskryminujgcy” — dla jednej ze stron, jednak kiedy
narzucona jest tylko jedna mozliwa decyzja, dwie z trzech
stron sg pokrzywdzone. Jedynym instytucjonalnym rozwigzaniem,
ktore zapewnia czyste warunki gry, jest takie, ktdre zezwala
kazdemu na wolno$¢ umowy, CO ozhacza rezygnacje z wymuszania
przyjmowania do pracy, zwalniania czy tez faworyzowania
cztonkow jakiejkolwiek grupy.

Jesli rasizm jest problemem, rynki konkurencyjne beda
zmierzaty do zlikwidowania irracjonalnej dyskryminacji przy
zatrudnianiu. Kazda osoba jako wolny kontrahent, czujac sie
pokrzywdzona z powodu czyjejs dyskryminacji, moze zmieni¢
prace i zaczg¢ pracowac¢ gdzie indziej. Niezatrudnienie dobrego
pracownika z powodu jego rasy nie stanowi spotecznie istotnego
problemu dla pracodawcy, bowiem czynigc w ten sposdéb po prostu
ptaci premie na rzecz dyskryminacji, ktdérej inny konkurent nie



musi ptacié. Jesli prawie wszyscy pracodawcy i firmy
dyskryminujg w sposdb irracjonalny, jeden pracodawca moze
przetama¢ kartel zatrudniajac tych odrzuconych, choé bardziej
produktywnych pracownikéw i przez to uzyskal przewage w
konkurencji z innymi firmami.

Ustawy dotyczgce praw obywatelskich mogg tez w istocie
powiekszaé¢ dyskryminacje. Pracodawcy zmuszeni do zatrudniania
czy tez popierania ludzi z leku przed policja strzegacg praw
obywatelskich bedg przede wszystkim unikali ich zatrudniania.
Ci zas, ktdérzy zostang zatrudnieni z uwagi na te prawa, beda
stanowili smietanke populacji zatrudnionych, przyczyniajac sie
do spychania na margines mniej wyksztatconych 1 mniej
doswiadczonych. Jednoczes$nie niestuszng rzeczg jest sadzid, ze
wolny rynek spowoduje ,daltonizm rasowy”, jako ze jakis (moze
nawet wysoki) stopieA dyskryminacji rasowej i ptciowej
najprawdopodobniej bedzie utrzymywat sie w kazdym wolnym
spoteczenstwie. Mogg pojawial sie spisane regquty dotyczgce
ubioru czy rodzaju muzyki, ktdérej wolno stucha¢ w biurach -
czy tez niepisane reqguty co do tego, jak gtosno ludzie powinni
mowi¢ w urzedzie. Kazdy pracodawca przeciez wie, ze im
mniejsza niezgodno$¢ co do gustdow posrdéd pracownikéw, tym
tatwiej jest o zgode co do regut dotyczacych dobra wspdlnego.
Koreanski wtasciciel sklepu spozywczego moze chcied zatrudnid
tylko koreanskich pracownikéw, magazyn dla czarnych
profesjonalistéw tylko czarnych wydawcéw i dziennikarzy, a
niemiecka restauracja tylko niemieckich kucharzy i kelnerdw.
Jaki$ pracodawca moze uwazadé, ze amerykanscy Irakijczycy
zostali potraktowani nieuczciwie i zechce ich popierac¢. Jakis
zenski klub zdrowia moze zechciec przyjmowaé¢ tylko kobiety, a
bar dla mezczyzn tylko dla mezczyzn. Nie ma nic ztego w tego
rodzaju zachowaniach, chociaz ustawy dotyczace praw
obywatelskich usitujg je zlikwidowac.

Oprécz pogwatcenia zasady wolnej umowy o0 prace ustawy o
~prawach obywatelskich” gwarantujg kazdemu prawo ,dostepu” do
,miejsc publicznej uzytecznosci”, takich jak restauracje, kina



i sklepy. W rzeczywisto$ci to, co ustawy o ,prawach
obywatelskich” nazywaja publicznym, jest w istocie prywatne.
Przeciez te restauracje, kina i sklepy to firmy zatozone przez
prywatnych przedsiebiorcéw przy uzyciu prywatnych pieniedzy.
Nie powinno sie wymagac¢ od wtascicieli, by obstuzyli kazdego,
kto przychodzi do ich firmy, tak samo jak nie wymaga sie od
nich, by zapraszali kazdego do swojego domu na kolacje. Duza
restauracja w centrum miasta jest tak samo prywatna jak maty
dom na wsi. Prawdziwa rdéznica pomiedzy tym, co prywatne, i tym
co publiczne, to réznica posiadania, a nie funkcji czy
potozenia.

Redefiniujgc restauracje, teatry czy sklepy jako publiczne,
ustawy o ,prawach obywatelskich” wkraczajg w prywatng wtasnos$¢
ich wtascicieli. Daleko im do ustanowienia sprawiedliwych
zasad gry, poniewaz wtasciwie preferujg niewtascicieli wobec
wtascicieli. Kiedy wymusza sie handel, prawa jednej ze stron
sg pogwatcone. W warunkach ,publicznego dostepu” to wtasciciel
musi podda¢ sie zgdaniom intruza. Taka jest istota socjalizmu,
ktéory zaprzecza prywatnos$ci wtasnos$ci. Kiedy zezwala sie
mniejszosciom, zeby sita naruszaty prywatng wtasnosé¢, zmienia
sie caty charakter zycia spotecznego i ekonomicznego. Miast
opiera¢ sie na wolnym wyborze i umowie, opiera sie na
roszczeniach i przemocy. Mozna zatem sagdzié¢, ze ustawy
dotyczgce praw obywatelskich raczej wzmocnity napiecie
pomiedzy poszczegélnymi grupami spotecznymi, niz je
roztadowaty.

Ustawy gwarantujgce ,prawa obywatelskie” nie powiekszyty
zakresu wolnosci, lecz dramatycznie go zredukowaty. Konflikty
wokot rasy, ptci, religii oraz kalectwa najlepiej pozostawic
wolnemu rynkowi, ktdry przyniesie naturalne rozwigzania.

Autor: Llewellyn H. Rockwell, Jr
Zrédto: Libertarianizm



http://libertarianizm.pl

