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W kontrowersyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o

radiofonii i telewizji oraz niektdérych innych wustaw
(przewidujgcym m.in. nakaz rejestrowania serwisow
internetowych dostarczajgcych tres$ci wideo w wykazie
prowadzonym przez Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii 1
Telewizji, co jest odbierane jako zagrozenie dla wolnos$ci
wypowiedzi) znajduje sie elementarny btad logiczny. Popatrzmy
na znajdujgce sie tam definicje:

»Uustugag medialng jest ustuga w postaci programu albo
audiowizualnej ustugi medialnej na zagdanie, za Kktédra
odpowiedzialnos¢ redakcyjng ponosi jej dostawca i ktoérej
podstawowym zadaniem jest dostarczenie przez sieci
telekomunikacyjne og6towi odbiorcéw audycji, w celach
informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych; ustugga medialnag
jest takze przekaz handlowy”;

sprogramem jest ustuga medialna stanowigca uporzadkowany
zestaw audycji, przekazéw handlowych lub innych przekazoéw,
rozpowszechniany w catos$ci, w sposdb umozliwiajgcy jednoczesny
odbidér przez odbiorcéw w ustalonym przez nadawce uktadzie”;

,audiowizualng ustugg medialng na zadanie jest ustuga medialna
Swiadczona w ramach dziatalno$ci gospodarczej umozliwiajaca
odbidér audycji audiowizualnych w wybranym przez odbiorce
momencie, na jego zamdéwienie, w oparciu o katalog ustalony
przez dostawce tej ustugi”.

Btad tego rodzaju nazywa sie circulus in definiendo albo
btednym kotem w definiowaniu. Definiujgc ,ustuge medialng”
projekt ustawy uzywa pojec ,program” oraz ,audiowizualna
ustuga medialna na zadanie”. Nastepnie definiujagc ,program”
oraz ,audiowizualng ustuge medialng na zadanie” uzywa pojecia
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»ustugi medialnej”. Efekt jest taki, jakby definiowano te
pojecia przez nie same, czyli tak naprawde nie definiowano ich
w o0gole. Jesli podstawimy definicje ,programu” oraz
paudiowizualnej ustugi medialnej na zadanie” do pierwszej z
definicji, otrzymujemy:

»ustugg medialng jest ustuga w postaci ustugi medialnej
stanowigcej uporzadkowany zestaw audycji, przekazéow handlowych
lub innych przekazéw, rozpowszechnianej w catos$ci, w sposéb
umozliwiajacy jednoczesny odbidor przez odbiorcow w ustalonym
przez nadawce uktadzie albo ustugi medialnej $wiadczonej w
ramach dziat*alno$ci gospodarczej umozliwiajgcej odbidr audycji
audiowizualnych w wybranym przez odbiorce momencie, na jego
zaméwienie, w oparciu o katalog ustalony przez dostawce tej
ustugi, za ktorg odpowiedzialnos¢ redakcyjng ponosi jej
dostawca i ktdrej podstawowym zadaniem jest dostarczenie przez
sieci telekomunikacyjne og6towi odbiorcéw audycji, w celach
informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych; ustuga medialnag
jest takze przekaz handlowy”.

Czy na podstawie takiej ,definicji” mozna powiedzied, czym
jest ,ustuga medialna” w rozumieniu projektowanej ustawy? Nie
mozna. Tak samo nie mozna powiedziel, czym jest ,program” lub
paudiowizualna ustuga medialna na zadanie”. Czyli tak naprawde
nie wiadomo, kto doktadnie bedzie miat obowigzek rejestrowania
sie w wykazie prowadzonym przez Przewodniczgcego KRRiT, kogo
Przewodniczacy KRRiT ,moze wezwa¢ (..) do zaniechania dziatan w
zakresie dostarczania ustug medialnych, jezeli naruszajg one
przepisy ustawy, uchwaty Krajowej Rady lub warunki koncesji”,
kto bedzie obowigzany ,do promowania audycji europejskich, w
wybrany przez siebie sposéb, w ramach $Swiadczonych przez nich
audiowizualnych ustug medialnych na zadanie”, kto bedzie
obowigzany stosowal zabezpieczenia techniczne uniemozliwiajgce
matoletnim odbieranie audycji 1lub innych przekazoéw
zagrazajacych ich ,fizycznemu, psychicznemu Llub moralnemu
rozwojowi”.. 0 wszystkim bedg decydowali urzednicy, a w
ostatecznosci by¢ moze sady administracyjne, na ktdére spadnie



trudny obowigzek interpretacji definicji obarczonych b*edem
logicznym.

Interesujgce, jak tego typu btad w ogdle mdgt znalezé sie w
projekcie ustawy. Tego typu projekty sg wszak konsultowane
przez prawnikéw, ktdérzy sg szkoleni z logiki. Zreszta.. tu
powinna wystarczy¢ zwykta umiejetnos¢ logicznego myslenia,
ktéorg powinni mie¢ zarowno urzednicy przygotowujgcy projekty
ustaw, jak i gtosujacy nad nimi postowie. No ale albo rzadza
nami gtupcy, ktdérzy nie potrafig dostrzec tak oczywistego
btedu, albo tez rzadzg nami niedbaluchy, ktéorym taki btad jest
obojetny — bo nie oni beda ponosi¢ jego konsekwencje. A moze
btad ten znalazt sie tam celowo — wtasnie po to, by da¢
wieksze ,pole manewru” urzednikom?
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