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Zamiast obiecywanej wolnosci stowa w Internecie ogtoszony z
hukiem projekt ustawy ministra Ziobry wprowadza inwigilacje 1
cenzure. Zamiast ogranicza¢ wtadze platform internetowych i
umozliwia¢ Polkom i Polakom swobodne wyrazanie pogladéw w
sieci — przyznaje nowe mozliwo$ci stuzbom, ktdére bedg mogty na
masowg skale sprawdzaé, co robimy on-line, i proponuje ochrone
tylko wybranych pogladéw oraz grup, ktdore dzis czujg sie
dyskryminowane na ,Facebooku” lub ,YouTubie”. Wyjasniamy, co
znalazto sie w projekcie 1 dlaczego nazywamy go ustawa
inwigilacyjng 2.0.

1. Ustawa inwigilacyjna 2.0

Ustawa inwigilacyjna 1.0 z 2016 r. wprowadzita mozliwos$¢
tworzenia statych tgczy miedzy stuzbami a np. dostawcami
Internetu czy wtascicielami stron internetowych. Projekt
ustawy inwigilacyjnej 2.0 (ups!, ustawy ,0 ochronie wolnosci
stowa w internetowych serwisach spotecznosciowych”) koniczy to,
co zaczeta jego poprzedniczka niemal rdéwne 5 lat temu -
wprowadza obowigzek retencji danych. Firmy S$wiadczace ustugi
drogg elektroniczng bedg zobowigzane do przechowywania danych
internetowych przez 12 miesiecy. A dzieki statym +taczom
policja i 8 innych stuzb bedzie mogto bez przeszkdéd po nie
siegac.

Do tej pory firmy telekomunikacyjne miaty obowigzek
przechowywania przez rok danych telekomunikacyjnych (czyli
informacji o tym, kto do kogo dzwoni, jak dtugo i jak czesto,
z ktorg stacja BTS sie taczy, w jakiej lokalizacji przebywa).
Jesli chodzi o dane internetowe — firmy przechowywaty je tylko
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tak dtugo, jak same potrzebowaty do $Swiadczenia ustugi.
Efektem byta niska liczba zapytan o te drugie: w 2019 r.
policja i stuzby siegnety po dane internetowe 19 526 razy, co
w poréwnaniu do ok. 1,35 miliona zapytan o obowigzkowo
przechowywane przez rok dane telekomunikacyjne jest niewielka
liczbg.

Wejscie w zycie ustawy inwigilacyjnej 2.0 na pewno spowoduje
skokowy wzrost w tym obszarze, bo nic nie stanie na
przeszkodzie, zeby po te dane siegal. Nie stanowi przeszkody
kontrola nad dziataniami stuzb — bo takowej nie ma (trudno
nazwac¢ ,kontrolag” fakt, ze stuzby co pét roku wysytajg sadom
tabelke, w ktorej wskazujg, ile razy pobraty dane). Czy
przeszkodg jest prawo unijne? Gdyby polski rzagd traktowat je
powaznie, to mogtoby by¢: obowigzek retencji danych
internetowych jest z nim niezgodny (stwierdzit* to Trybunat
Sprawiedliwosci UE w wyroku z 6 pazdziernika 2020 r.).

Wolnosc.. do wyrazania wybranych
pogladow przez wybrane grupy

Problem nieprzejrzystej i arbitralnej moderacji tres$ci na
platformach internetowych nie jest nowy. Panoptykon tez z nim
walczy (m.in. w sadzie, w sprawie SIN vs Facebook, a takze
angazujac sie w przygotowywane przez Unie Europejska przepisy
DSA i DMA). Minister Ziobro rowniez chce ,chroni¢
konstytucyjne prawo do wolno$ci stowa” przed ,naduzyciami
wielkich korporacji internetowych”, ale niestety: tylko w
stosunku do wybranych poglgddéw i niektdérych grup, ktore dzis
czujg sie dyskryminowane na Facebooku lub YouTubie.

Nad stusznosScig decyzji moderacyjnych serwiséw
spotecznosciowych miataby czuwa¢ ,Rada Wolnosci S*owa”.
Problem w tym, ze sposdb wyboru jej cztonkéw (bez koniecznos$ci
uzyskania ponadpartyjnego konsensusu) i niezbyt wySrubowane
warunki, ktdére muszg spetniad¢, nie gwarantujg ani
niezaleznosci, ani eksperckosci tego organu. W praktyce realny



jest scenariusz, w ktérym w Radzie beda zasiadal np.
cztonkowie partii rzadzacej (wykluczeni sg jedynie postowie,
senatorowie 1 osoby peinigce rézne funkcje na poziomie
samorzgdow). Jesli dodamy do tego dos$¢ swobodne kryteria,
ktorymi Rada miataby sie kierowal w ocenie, jakie tresci sg
dopuszczalne, a jakie mogty by¢ zablokowane (bedzie mogta
odméwi¢ przywrécenia tresci, jesli uzna, ze stanowig
,dezinformacje” czy ,naruszajg dobre obyczaje”), rodzg sie
uzasadnione obawy, ze poziom ochrony niekoniecznie bedzie dla
wszystkich réwny. W obecnej rzeczywistosci politycznej trudno
ufa¢, ze taka Rada stanie w obronie np. narazonych na bany
mniejszosci seksualnych.

Co prawda, Ministerstwo proponuje mozliwo$¢ odwotania sie od
decyzji Rady do sadu. Chodzi tu jednak o sad administracyjny,
ktory nie wydaje sie najlepszym forum do rozstrzygania sporoéw
z zakresu wolno$ci stowa (sady administracyjne nie zajmuja sie
takimi sprawami, wiec nie znajg sie na standardach swobody
wypowiedzi, ktdre sg w takich sporach kluczowe). Poza tym dla
postepowan sadowych nie przewidziano juz zadnej szybkiej
Sciezki, wiec w praktyce efektywnos$¢ takiego nadzoru sgdowego
moze by¢ ograniczona.

Na pocieszenlie: walka z shadow
banami

Przy tych wszystkich mankamentach projekt wydaje sie nie do
uratowania. Zeby jednak unikngé oskarzenia o to, ze widzimy
jedynie problemy, mozemy wskaza¢ jeden wart uwagi — w kazdym
razie jesli chodzi o regulacje portali spoteczno$ciowych -
element w propozycji Ministerstwa: mianowicie mechanizm
odwotawczy od decyzji moderacyjnych portali spoteczno$ciowych
obejmujacy wszelkie dziatania tych serwisdw, ktdre wptywaja na
ograniczenie dostepnosci danej tresci czy konta (a zatem nie
tylko zwykte bany, ale takze np. zmniejszenie widocznosSci,
czyli tzw. shadow bany). Tego rodzaju ograniczenia tylko



wydajg sie mniej inwazyjne. W praktyce mogg by¢ nawet bardziej
dotkliwe, bo narzucane sg3 w nieprzejrzysty i trudny do
udowodnienia sposéb — osoba publikujgca moze nawet nie zdawad
sobie sprawy, ze padta ofiarg shadow bana. Jesli kiedys
doczekamy sie jakosciowej requlacji zarzadzania trescig na
platformach internetowych, warto, zeby uwzgledniata ona takze
takie formy ograniczania mozliwosSci wypowiedzi.

Wnioski

Podobno w komunikacji najwazniejsze sg nagtéwki. Tworzenie
prawa powinno rzgdzi¢ sie jednak nieco innymi zasadami. Poza
chwytliwymi nazwami i wzniostymi hastami wazne sg artykuty 1
paragrafy. Niestety w propozycji ministra sprawiedliwosci
zabrakto sp6jnosci miedzy jednym a drugim — a pod wzniostymi
hastami o ochronie wolnosci kryje sie de facto zamach na nig.
Pozostaje zatem mied nadzieje, ze osoby tworzgce dzis w Polsce
prawo nie ograniczajag sie do czytania jedynie nagtéwkow.
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