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W ubiegtym tygodniu przedstawiony zostat rzadowy projekt
ustawy o jawno$ci zycia publicznego. Proponowane przepisy
budzg wiele watpliwosci. Koalicja 21 organizacji przedstawia
najwazniejsze problemy wynikajgce z projektu.

INFORMACJA PUBLICZNA — UPORCZYWA NIEJAWNOSC

Projekt wprowadza kolejng mozliwo$¢ ograniczania prawa do
informacji: urzgd moze odméwic¢ udzielenia informacji
oceniajgc, ze wniosek sktadany jest w sposdéb ,uporczywy” oraz
ze jego realizacja ,znaczgco utrudniataby dzia*alno$¢ podmiotu
zobowigzanego”.

W demokratycznym panstwie prawa jest niedopuszczalne
ograniczanie konstytucyjnego prawa do informacji ze wzgledu na
tak szerokie i w zaden sposdéb niezdefiniowane przestanki. 16-
letnie dosSwiadczenie stosowania ustawy o dostepie do
informacji publicznej rodzi uzasadnione obawy, ze to nowe
ograniczenie bedzie szeroko przez wtadze wykorzystywane.
Zwtaszcza, ze oceng, czy wniosek jest ,uporczywy”, zajmie sie
ten, do ktdérego ten wniosek wptynie. Proponowana zmiana
odwraca istote prawa do informacji — teraz to nie urzad czy
inna 1instytucja bedzie sie skupiat na wudostepnianiu
informacji, ale wnioskodawca bedzie sie zastanawiat nad tym,
czy sktadany przez niego wniosek nie zostanie uznany za
uporczywy.

INFORMACJA PUBLICZNA — ZANIM SIE DOWIESZ, ZAPLAC

Projekt =zak*ada mozliwos¢ wuzaleznienia udostepnienia
informacji publicznej od wniesienia optaty za jej
przygotowanie. Mozliwos$¢ zazgdania optaty za udostepnienie
informacji istnieje juz dzisiaj, ale jej niewniesienie 1lub
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zakwestionowanie jej wysokos$ci nie blokuje uzyskania
informacji. Po zmianach zgdanie op*aty bedzie wiec dodatkowag
metodg nieujawniania informacji przez wtadze.

Tymczasem uzaleznienie udostepnienia informacji od wniesienia
optaty nie ma uzasadnienia, bo urzedy majg instrumenty
skutecznego egzekwowania natozonych optat po przekazaniu
informacji. Wprowadzenie zmian w ustawie dotyczacych optaty
moze skutecznie zniecheca¢ obywateli do korzystania z prawa do
informacji.

OSWIADCZENIA MAJATKOWE — TOTALNA JAWNOSC

Ustawa poszerza kragg oso6b zobowigzanych do sktadania
oSwiadczen majatkowych oraz przesadza, ze wszystkie
oswiadczenia - z wyjatkiem tych, sktadanych przez
funkcjonariuszy stuzb — beda publikowane w Internecie. Przepis
ten dotyczy¢ ma nie tylko postow czy samorzadowcow, ale tez
m.in. egzaminatordéw na prawo jazdy, straznikdédw miejskich,
pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pracy czy Prokuratorii
Generalnej RP, urzednikéw stuzby cywilnej, a nawet strazakéw i
pracownikow Panstwowej Strazy Pozarnej.

Jawnos¢ zycia publicznego i przeciwdziatanie korupcji, ktérymi
autorzy uzasadniajg propozycje tych przepisdéw, sa niewgtpliwie
waznymi wartosciami. Jednakze publikowanie w Internecie
oSwiadczen o stanie majgtkowym kilkuset tysiecy osdb, ktore
ani nie sg wybierane w wyborach ani nie odpowiadajg realnie za
podejmowanie waznych z perspektywy obywateli decyzji, jest
zbyt daleko idacg, nieproporcjonalna do celu i niekonieczng
ingerencjg w prywatnos¢. Jej skutkiem bedzie ostabienia
zaufania spotecznego, zwtaszcza, ze zakres 1informacji
zawartych w oswiadczeniach majgtkowych jest niezwykle szeroki.
Znajdg sie tam informacje m.in. o wzietych kredytach,
posiadanych nieruchomosciach czy uzyskanym dochodzie (takze
przez matzonka osoby zobowigzanej do ztozenia osSwiadczenia).

POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNE — BRAK OCHRONY PRYWATNOSCI



Zgodnie z obowigzujgcymi dzi$ przepisami, organ administracji
moze odméwic¢ udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu na
ochrone prywatnosci osoby fizycznej. Projekt ogranicza te
mozliwos¢ w sprawach dotyczacych postepowan administracyjnych.
Materiaty z postepowan administracyjnych — zwtaszcza decyzje
administracyjne — stang sie informacja publiczng, ktdérg bedzie
mozna uzyska¢ w drodze dostepu do informacji publicznej.

Oznacza to, ze kazdy bedzie mégt otrzymac dostep do decyzji, w
ktérej np. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
stwierdza naruszenie czyjejs prywatnosci. A w decyzji tej moga
by¢ dane tejze prywatnosci dotyczace. Mozna bedzie przeczytad
np. decyzje o odmowie wydania pozwolenia na bron jakiejs
osobie ze wzgledu na jej cechy psychiczne. Decyzje o zmianie
nazwiska. I tysigce innych decyzji wydawanych przez rozmaite
urzedy. W ich tresci za$ bedzie widoczne nie tylko imie i
nazwisko adresata decyzji, ale tez czesto wiele innych
informacji na jego temat, np. o jego stanie zdrowia, rodzinie,
majgtku. Czyli informacje wrazliwe.

TWORZENIE PRAWA — PRZEJRZYSTOSC I OTWARTOSC POZIOM NIZEJ]

Projekt nie wprowadza nowych mechanizméw przejrzystosci w
procesie stanowienia prawa. Przeciwnie, pogarsza dotychczasowe
standardy. W przypadku konsultacji publicznych powtarza to, co
znajduje sie w obowigzujgcej obecnie uchwale o pracach Rady
Ministrow. Ale, w przeciwiendstwie do niej, nie wskazuje
terminéw na sktadanie opinii i uwag. Uchwata RM méwi o 14-
dniowym terminie, ktory w wyjatkowych okoliczno$ciach moze
ulec skréceniu. W projekcie ustawy nie podano zadnego terminu.

W przeciwienstwie do dzisiejszych przepisdow projekt ustawy
ogranicza obowigzek publikacji dokumentdéw na portalu
legislacja.gov.pl wytgcznie do dokumentédw urzedowych. Oznacza
to, ze nie poznamy opinii sktadanych przez inne, niz publiczne
podmioty.

Nowe przepisy nie wprowadzajg bardzo waznego elementu



przejrzystosci stanowienia prawa, jakim jest $lad
legislacyjny. Nie dowiemy sie zatem kto opracowywat projekt i
kto i jak go zmieniat.

TWORZENIE PRAWA — TYLKO DLA WYTRWALYCH

Tak jak w obecnej ustawie o lobbingu projekt przewiduje dwie
formy udziatu obywateli w tworzeniu prawa: lobbing i lobbing
zawodowy. Jednakze, w odréznieniu od obowigzujgcych dzis
przepisow, naktada na niektére podmioty: organizacje,
instytucje 1 osoby zainteresowane tworzonym prawem (ale juz
nie firmy i przedsiebiorstwa) obowigzek przedstawienia szeregu
informacji na swoj temat — pod rygorem odpowiedzialnos$ci
karnej. Brak jakiejkolwiek z tych informacji odbiera prawo do
przedstawienia stanowiska.

Ostrze ustawy skierowane jest przeciwko organizacjom
pozarzadowym i zwyktym obywatelom. Te pierwsze zgtaszajac
opinie, bedg zmuszone podac¢ m.in. NIP darczyncéw, nawet NIP
osoby samozatrudnionej, ktdora wsparta organizacje darowiznag
przekraczajacg ustalong w projekcie na bardzo niskim poziomie
kwote 2000 z*. Rodzi to uzasadnione obawy o odebranie
mozliwo$ci zgtaszania opinii i stanowisk organizacjom
spotecznym pozyskujgcym dotacje od podmiotdédw zagranicznych, w
tym z instytucji unijnych oraz od osdéb indywidualnych. Z kolei
osoby fizyczne zobowigzane beda poda¢ informacje o Zrédtach
swoich dochodéw w ostatnich dwdéch latach. Pomytka 1lub
niezaktualizowanie danych, grozi pozbawieniem wolno$ci. W
efekcie, ustawa skutecznie zniecheca¢ bedzie obywateli i
organizacje obywatelskie do udziatu w tworzeniu prawa.

SYGNALISCI — WYPACZENIE WAZNEJ IDEI

Sygnalista to osoba, ktdéra dziatajgc w interesie publicznym
ujawnia nieprawidtowosci i zagrozenia w swoim miejscu pracy.
Jesli taka interwencja jest nieskuteczna, lub gdy nie ma
mozliwosci jej bezpiecznego przeprowadzenia, informuje o nich
media lub organy $cigania. Z tego tytutu powinna uzyskac



stosowng ochrone prawng.

Tymczasem, projekt ustawy ogranicza status sygnalisty
wytagcznie do os6b, ktdére zgtaszajg do organdw Scigania
podejrzenie popetnienia przestepstwa korupcyjnego. 0 nadaniu 1
odebraniu status sygnalisty arbitralnie decyduje prokurator, a
osoba taka pozostaje na jego tasce. Jes$li prokurator odméwi
jej ochrony, nie bedzie miat*a mozliwo$ci odwotania sie od tej
decyzji. Projekt nie zapewnia zadnej ochrony osobom
informujgcym o innych zagrozeniach nie majacych charakteru
przestepstw, np. o ryzykach bezpieczenstwa pracy, o mobbingu
czy molestowaniu. Nie motywuje tez pracodawcédw ani zwigzkow
zawodowych do wprowadzania procedur chronigcych sygnalistow w
miejscach pracy. Zamiast tego tworzy mechanizm godzacy w
zaufanie spoteczne, ktdéry moze zostac wykorzystany przez
organy S$cigania do inwigilowania pracodawcOow, w Ssposéb
naruszajgcy zasady wspoOtzycia spotecznego i swobody
dziatalnosci gospodarczej.

TRYB POWSTAWANIA USTAWY O JAWNOSCI - ZAPRZECZENIE IDEI
OTWARTOSCI I JAWNOSCI

Przygotowywany przez koordynatora stuzb specjalnych projekt
ustawy powstawat od wielu miesiecy, bez zatozen i z
pominieciem obowigzkowego wskazania w wykazie prac
legislacyjnych. Ujawniono go 24 pazdziernika 2017 r., na
konsultacje wyznaczono 6 dni roboczych, a juz 1 stycznia 2018
r. ustawa ma wejs¢ w zycie.

Wbrew zapowiedziom, konsultacje publiczne projektu maja
powierzchowny, iluzoryczny i pospieszny charakter. Minimalny
standard okreslony w uchwale RM regulujgcej prace rzadu
przewiduje co najmniej 14 dni na zgtoszenie uwag do projektu
aktu prawnego. Tymczasem autorzy ustawy poczatkowo sprowadzid
chcieli konsultacje publiczne do jednego spotkania w
Warszawie, co ogranicza mozliwos¢ udziat*u osdb spoza stolicy
oraz tych, ktére z innych przyczyn nie mogtyby wzig¢ w nim
udziatu. Pod wptywem krytyki przyznali 6 dni roboczych na



zgtaszanie pisemnych uwag. Opinie o projekcie ustawy o
jawnosci zgtaszane majg by¢ do 3 listopada na adres:
sluzby@kprm.gov.pl a 6 listopada przedstawione ma by¢ ich
podsumowanie.

Pod powyzszym stanowiskiem podpisaty sie dotychczas: Fundacja
Autonomia, Fundacja Centrum Cyfrowe, Fundacja ClientEarth -
Prawnicy dla Ziemi, Fundacja e-Panstwo, Fundacja Forum
Odpowiedzialnego Rozwoju, Fundacja Frank Bold, Fundacja im.
Stefana Batorego, Fundacja Jawnosc¢.PL, Fundacja Panoptykon,
Fundacja Pole Dialogu, Fundacji Rodzi¢ po Ludzku, Fundacja
Stanczyka, Fundacja Wolnosci, Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka, INPRIS — Instytut Prawa i SpoteczenAstwa, Pracownia
Badan i Innowacji Spotecznych Stocznia, Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska, Stowarzyszenie Aktywnos$ci Obywatelskiej Bona
Fides, Stowarzyszenie Amnesty International, Stowarzyszenie
im. prof. Zbigniewa Hotdy i Stowarzyszenie Interwencji
Prawnej. Kolejne organizacje podpisujg sie pod nim.

Wiecej opinii 1 stanowisk w sprawie projektu znajduje sie
TUTAJ.

Zrddxo: Amnesty.org.pl
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