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Projekt ustawy o ,ochronie wolno$ci s*owa w internetowych
serwisach spotecznosciowych”, Tlansowany ostatnio przez
politykéw zwigzanych z Ministerstwem Sprawiedliwosci i
Solidarng Polskg, ujrzat sSwiatto dzienne. Nieoficjalnie, z
komentarzem prawnikéw z organizacji pozarzadowych, bo na
stronach Rzgdowego Centrum Legislacji nadal go nie ma. I co
sie okazuje?

Po pierwsze, projekt zawiera przepis wumozliwiajacy
prokuratorowi nakazanie ustugodawcy (czyli dostawcy ustug
internetowych serwiséw spotecznosSciowych, z ktdérych korzysta
co najmniej milion zarejestrowanych uzytkownikéw — na przyktad
Facebooka, Twittera czy Youtube) uniemozliwienia dostepu do
,tresci o charakterze przestepnym” (tresci, ktore pochwalajg
lub nawo*uja do popetnienia czyndéw zabronionych, okreslonych w
artykutach: 117-119, 127-130, 133, 134-135, 137, 140, 148-150,
189-189a, 190a, 194-204, 222-224a, 249-251, 255-258, 343
kodeksu karnego, lub realizujg znamiona czynu zabronionego) m.
in. w przypadku, gdy ,dalszy dostep do tej publikacji stwarza
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania
trudnych do odwrdécenia skutkéw” (a takze, gdy zawieraja
publikacje =z tresciami pornograficznymi 2z wudziatem
matoletniego lub tresciami, ktéore pochwalajg lub nawotujg do
popetnienia czyndw o charakterze terrorystycznym).

Czyli mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej w obecnej
sytuacji ludzie zwotujg sie na Facebooku do protestow (np.
#StrajkKobiet) 1lub obywatelskiego niepostuszerstwa (np.
#otwieraMY), twierdzgc, ze wcale nie naruszajg tym prawa, bo
to przepisy zakazujace gromadzenia sie czy sSwiadczenia ustug w
stanie epidemii sg bezprawne, i majgac nawet na podparcie tych
twierdzen orzeczenia sqddéw. Ale prokurator uznaje, ze jest to
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publiczne nawotywanie do popetnienia przestepstwa (czyn z art.
255 kk) i wydaje nakaz uniemozliwienia dostepu do tych tresci
— utrudniajgcym tym samym organizacje protestoéw.

Mozna sobie wyobrazi¢ tez sytuacje, w ktérej ktos donosi do
prokuratury, ze np. jakies tresci na ,Facebooku” obrazaja jego
uczucia religijne, a prokurator subiektywnie uznaje, ze moze
to ,wyrzgdzi¢ znaczng szkode” i wydaje nakaz uniemozliwienia
dostepu do tych tresci.

Inaczej méwigc, projekt wprowadza dodatkowe mechanizmy
cenzurowania tres$ci w serwisach spotecznos$ciowych przez
prokuratora. Istnieje wprawdzie mozliwos¢ ztozenia zazalenia
do sadu, ale nie kazdy wie, jak to zrobié¢, nie kazdy zdazy to
zrobi¢ w terminie, a 1 nie zawsze sedzia takie zazalenie
rzetelnie rozpatrzy, to wszak nie peitne postepowanie na
rozprawie.

Po drugie, projekt wcale nie zakazuje banowania tresci
nietamigcych polskiego prawa, jak to szumnie zapowiadano nawet
na oficjalnych stronach rzadowych i na twitterowym koncie
Zbigniewa Ziobry. Stwarza jedynie specjalng droge odwo%tania
sie od bana (skarga do ,Rady Wolnos$ci S*owa”, organu
powotywanego przez Sejm) 1 uchylenia go w przypadku, gdy
,tres¢ lub profil uzytkownika, do ktérych ograniczono dostep,
nie stanowig tres$ci o charakterze bezprawnym”. Ale ,tresci o
charakterze bezprawnym” zgodnie z definicjg =zawartg w
projekcie to takze ,dezinformacja” 1lub tresci, ktédre
,Naruszajg dobre obyczaje”. Tak wiec serwisy spotecznosciowe
nadal bedg mogty banowa¢ tresci naruszajgce wg nich dobre
obyczaje lub stanowigce ,fake newsy” — o ile urzednicy bedg
mieli na ich temat podobng opinie. W praktyce moze oznaczad
to, ze bany za okresSlenie katolika s*owem zaczynajacym sie na
,K” i konczgcym na ,1” beda przez Rade powotang przez obecny
Sejm akceptowane, za to bany za okreslenie homoseksualisty
stowem zaczynajacym sie na ,p” i koAczgcym na ,1” — uchylane.
A jak sie w Polsce zmieni wtadza, to odwrotnie.
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Po trzecie, projekt wprowadza ogolny obowigzek przechowywania
danych osobowych i eksploatacyjnych wszystkich ustugobiorcéw
przez ustugodawcédw Swiadczacych ustugi drogg elektroniczng na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — w tym zagranicznych.
Jest to obowigzek podobny do ogélnego obowigzku przechowywania
danych telekomunikacyjnych, ktéry w 2016 r. zostat uznany za
niezgodny z prawem UE przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Po czwarte, projekt prowadzi do nieprzewidzianych
konsekwencji. Regulacje w nim zawarte obejmg np. kanadyjski
serwis Fetlife dla oséb o nietypowych upodobaniach seksualnych
i fetyszach (ma kilka miliondw zarejestrowanych uzytkownikow i
spetnia definicje ,internetowego serwisu spotecznosciowego”).
Serwis ten ma w regulaminie zakaz publikowania tresci
niezwigzanych z jego tematykg. Pomijajgc juz to, ze bedzie
musiat speinié¢ obowigzki takie jak wustanowienie
przedstawiciela w Polsce oraz ustanowienie w jezyku polskim
,Skutecznego 1 zrozumiatego wewnetrznego postepowania
kontrolnego w sprawach, ktorych przedmiotem sa reklamacje
uzytkownikéw”, to jesli ktos wpadnie na szerzenie na nim np.
propagandy potepiajacej perwersje seksualne 1 zostanie za to
zbanowany, bedzie mégt sie poskarzy¢ do Rady Wolnosci Stowa, a
ta powinna takiego bana uchyli¢ — wszak nie sa to tresci
bezprawne w rozumieniu projektu.

Oczywiscie, pozostaje pytanie, na ile ustugodawcy z siedzibami
poza Polska zdecydujga sie podporzgdkowad¢ tym przepisom.
Projekt przewiduje za ich nieprzestrzeganie administracyjne
kary pieniezne do nawet 50 milionéw ztotych. Egzekwowanie ich
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej w braku odpowiednich
umoéw miedzynarodowych moze by¢ jednak problematyczne.

W kazdym razie, do projektu bardziej pasuje nazwa ,ustawa o
cenzurze tres$ci w internetowych serwisach spoteczno$ciowych”.
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