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Ustawa o inwigilacji jest na dobrej drodze do wejscia w zycie.
Senatorowie z pewno$cig majg Swiadomos¢ jej wad, poniewaz
Biuro Legislacyjne Senatu wyraznie je wskazato. Mimo to
politycy partii rzadzgcej bardzo starajg sie robic¢ wrazenie,
jakby cata ta krytyka by*a bez znaczenia.

15 stycznia Sejm przyjat nowelizacje Ustawy o Policji nazywang
rowniez ustawg inwigilacyjna. Projekt wzbudza ogromne obawy bo
otwiera stuzbom *atwg droge do ,danych internetowych”, ktdre
bedzie mozna pozyskiwaé bezptatnie i praktycznie bez kontroli.
Projekt ten teoretycznie powinien wprowadzi¢ lepszg kontrole
nad dostepem stuzb do danych o naszych potgczeniach
telekomunikacyjnych. Tak naprawde kontrola bedzie symboliczna.

Dziennik Internautéw pisat o tym projekcie wielokrotnie, od
kiedy tylko pojawit sie on w Sejmie. Opisywalismy ,w pigutce”
zastrzezenia co do tego projektu. Pisalismy o zagrozeniu
zwigzanym z dostepem do tres$ci elektronicznej korespondencji.
To najwieksze zagrozenie zostato juz zlikwidowane, ale projekt
nadal jest bardzo kontrowersyjny.

Ustawa inwigilacyjna w Senacie

Warto wiedziec gdzie jestes$my teraz. Senat ma sie zaja¢ ustawa
inwigilacyjng na 9. posiedzeniu, dnia 28 stycznia od godziny
11:00. Komisje senatu juz pracowaty nad tg ustawa. Oczywiscie
przyjety projekt i jest wysoce prawdopodobne, ze wejdzie on w
zycie 7 lutego.

Wsrod dokumentdéw senackich znalazta sie opinia Biura
Legislacyjnego Senatu (z dnia 25 stycznia 2016). Zadaniem tego
biura jest pomaganie senatorom poprzez sporzadzanie opinii 1
analiz prawnych, a takze sygnalizowanie probleméw, ktoére
senatorowie powinni rozwazyc.
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Biuro Legislacyjne punktuje ustawe

Warto zajrzec¢ do dokumentu Biura Legislacyjnego na temat
ustawy inwigilacyjnej (patrz TUTAJ).

Wicedyrektor biura Adam Niemczewski dos*ownie punktowat
projekt. Oto najciekawsze spostrzezenia.

— Nowelizacja miata dostosowaé¢ Ustawe o Policji do wyroku
Trybunatu, ale sama narusza ten wyrok. Przyktadowo pozwala ona
na zachowanie danych okreslonych jako ,istotne dla
bezpieczenstwa panstwa” oraz ,istotne dla obronnosci Panstwa”.
Tymczasem Trybunat uznat, ze niezgodne z konstytucjg jest to,
ze przepisy nie przewidujg zniszczenia danych niemajgcych
znaczenia dla prowadzonego postepowania.

— Art. 15 ustawy wumozliwia stosowanie przepisow
dotychczasowych do postepowan wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy oraz do zgromadzonych
danych. Tymczasem Trybunat wyraznie stwierdzit, iz po 6 lutego
2016 r. tracg moc przepisy dotyczgce pozyskiwania tych danych.

— Ustawodawca postuguje sie dwoma modelami przedtuzania czasu
trwania kontroli operacyjnej. Drugi model pozwala wydawad
kolejne postanowienia o przedtuzeniu kontroli na nastepujace
po sobie okresy, z ktérych zaden nie moze trwac¢ dtuzej niz 12
miesiecy. Oznacza to, ze kontrola moze by¢ przedtuzana w
nieskonczonos¢. Trybunat stwierdzit*, Zze ustawa powinna
precyzowa¢ maksymalny czas prowadzenia takich czynnosSci.

— Przepisy dotyczgce kontroli operacyjnej respektujg zasade
subsydiarnos$ci, czyli sg stosowane ,gdy inne $rodki okazaty
sie bezskuteczne albo bedg nieprzydatne”. Niestety uzyskiwanie
billingdéw lub danych lokalizacyjnych bedzie sie odbywac bez
tej zasady. Trybunat wyraznie dat* do zrozumienia, ze zasada
subsydiarnosci powinna by¢ stosowana do rdéznych form pracy
operacyjno-rozpoznawczej o podobnym skutku dla jednostek.

— Aby poprawi¢ te kwestie w projekcie wystarczytoby w
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odpowiednim miejscu doda¢ stowa ,gdy inne Srodki okazaty sie
nieskuteczne albo beda nieprzydatne”.

— Kontrola stuzb ma nastepowaé po uzyskaniu dostepu do danych,
a nie przed. Mozna watpi¢ w sens takiej kontroli, ale Biuro
Legislacyjne Senatu dodatkowo watpi czy sad bedzie w stanie
nalezycie ocenil przedstawione mu materiaty, szczegdlnie przy
braku okreslenia kategorii czyndw, ktdre umozliwiajg sieganie
po dane.

Czy to wszystko brzmi znajomo? Tak, poniewaz podobne uwagi
padaty z réznych stron. Podobne problemy wskazywata Rada ds.
Cyfryzacji dziatajagca przy ministerstwie cyfryzacji (uchwata
rady TUTAJ). Réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywat na
potrzebe wprowadzenia uprzedniej kontroli oraz zasady
subsydiarnosci.

Dr Edyta Bielak-Jomaa, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, powiedziata w wywiadzie: ,W opinii GIODO,
zaproponowana w projekcie forma kontroli nad pozyskiwaniem
przez policje 1 stuzby specjalne danych telekomunikacyjnych,
pocztowych lub internetowych jest niewystarczajaca.
Proponowany model przewiduje jedynie fakultatywng kontrole
nastepcza realizowang przez sady (..) Kolejna kwestiag, ktéra
budzi zastrzezenia Generalnego Inspektora jest brak okreslenia
w projekcie okresu, przez ktory uprawnione podmioty moga
przetwarza¢ pozyskane dane telekomunikacyjne, pocztowe i
internetowe. Stoi to w sprzecznosci z wyrazong w ustawie o
ochronie danych osobowych zasadg ograniczenia czasowego (..)
Generalny Inspektor wskazuje takze na konieczno$¢ uzupektnienia
projektu o obowigzek informacyjny wobec oséb, ktdérych dane
zostaty pozyskane przez Policje i stuzby — méwita dr Bielak-
Jomaa, obecny GIODO.”

Sytuacja wyglada teraz nastepujgco. W Senacie jest projekt,
ktéory zostat skrytykowany przez wiele stron. Jest na dobrej
drodze do wejs$cia w zycie. Partia rzadzgca bedzie méwié, ze
przeciez chodzi o bezpieczenstwo 1 porzgdek. Niestety
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bezpieczenstwo zwykle wydaje sie argumentem mocniejszym niz
prawa cztowieka. Zwykle ludzie przypominajg sobie o prawach
cztowieka gdy zaczyna dochodzi¢ do naduzyd.

Pisatem juz o tym, ze z*a ustawa to zawsze zta ustawa. Nie ma
znaczenia kto jg wprowadzi. Nawet jesli wierzymy w uczciwos$¢
obecnych wtadz, nie mozemy zapewnic¢, iz kazda kolejna wtadza
bedzie uczciwa. Jesli chcesz ocenic¢ zalety narzedzi takich jak
s,ustawa inwigilacyjna”, to zadaj sobie pytanie: ,Czy
chciatbys, aby najbardziej znienawidzona przez Ciebie partia
dostata takie narzedzie?”.
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