Ustawa 1nwigilacyjna jest
niezgodna z prawem UE
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Panstwa UE nie powinny tworzy¢ przepiséw, ktdre nakazuja
operatorom bezwarunkowe gromadzenie danych o potgczeniach
obywateli i udostepnianie tych danych stuzbom bez uprzedniej
kontroli. Tak orzekt* Trybunat Sprawiedliwo$ci UE. Polska
ustawa 1inwigilacyjna wydaje sie wiec idealnym przyktadem
ustawy niezgodnej z prawem UE.

Przegtosowana rok temu ustawa inwigilacyjna miata teoretycznie
oucywilizowac¢” dostep stuzb do danych o naszych bilingach.
Teoretycznie byta reakcjg na wyroki polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE. Partia
obecnie rzadzgca przepchneta nowg ustawe inwigilacyjng we
wtasciwym sobie stylu — posSpiesznie i bez konsultacji, wrecz
okazujgc otwartg wrogos¢ do wszelkiej krytyki. Nowa ustawa
wbrew zapewnieniom nie ograniczyta dostepu stuzb do danych.
Mato tego — zwiekszyta go, nakazujac przechowywanie danych
takze e-ustugodawcom i dajac stuzbom dostep do tych danych.
Juz rok temu méwiono, ze kolejne wyroki Trybunatdéw moga
podwazy¢ te ustawe. I oto mamy taki wtasnie wyrok.

Wczoraj Trybunat Sprawiedliwosci UE orzek*, Zze panstwa
cztonkowskie nie moga naktada¢ na podmioty Swiadczace ustugi
elektroniczne ogélnego obowigzku zatrzymywania danych. Wyrok
zapadt w sprawach potaczonych (C-203/15 (Tele2 vsPost-och
telestyrelsen) oraz C-698/15 (Secretary of State for the Home
Department vs Tom Watson).

Historia tych dwoch spraw tak naprawde zaczeta sie w kwietniu
2014 roku gdy Trybunat Sprawiedliwosci UE wydat* wspomniany juz
wyrok w sprawie tzw. dyrektywy retencyjnej. To wtasnie ta
dyrektywa, dzieki ktéorej stuzby majg dostep do naszych
billing6éw. Okazata sie ona niezgodna z prawem UE bo ingerencji
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w prywatnos¢ nie ograniczono do tego, co byto absolutnie
niezbedne.

Po tamtym wyroku do Trybunatu wptynety dwie kolejne sprawy.
Dotyczyty one natozonego na operatoréw w Szwecji i w UK
obowigzku zatrzymywania danych o potgczeniach. Tele2 Sverige
powiadomito szwedzkiego regulatora, ze zaprzestaje
zatrzymywania danych i usunie dane juz zgromadzone. Tymczasem
w UK panowie Tom Watson, Peter Brice 1 Geoffrey Lewis
zaskarzyli brytyjskie przepisy prawa dotyczace zatrzymywania
danych.

Szwedzki 1 brytyjski sad zwrdécity sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniami, czy funkcjonujgce w ich krajach
przepisy dotyczace zatrzymywania danych mozna uzna¢ za zgodne
z prawem UE.

Wczoraj Trybunat wydat wyrok 1 stwierdzi*, ze niezgodne z
prawem Unii sg przeplisy prawa krajowego przewidujgce
uogdolnione i niezrdznicowane zatrzymywanie danych. Trybunat
przede wszystkim wskazat, ze wspomniane przepisy krajowe
wchodzg w zakres zastosowania dyrektywy ,o0 prywatnos$ci i
Ygcznosci elektronicznej” (2002/58/WE). Ta dyrektywa ma
gwarantowa¢ ochrone poufnos$ci %*gcznosci elektronicznej i
danych dotyczgcych ruchu. Co prawda dyrektywa daje panstwom
cztonkowskim mozliwos¢ ograniczenia tej poufnosSci w
wyjagtkowych sytuacjach, ale wyjgtek nie moze stad sie requiga.

Dalej Trybunat przypomniat, ze ochrona jednego z praw
podstawowych (prawa do prywatnos$ci) wymaga by odstepstwa od
ochrony danych pozostawaty w granicach tego, co jest
pabsolutnie konieczne”. Tymczasem przepisy o ,retencji danych”
nakazujg zachowywa¢ dane niezaleznie od istnienia zagrozenia
dla bezpieczenstwa publicznego. Upraszczajgc mozna powiedzie¢,
ze Trybunat jest przeciwny traktowaniu wszystkich tak, jakby
byli podejrzani o powazne przestepstwa (i ten problem
wielokrotnie byt podnoszony na przestrzeni ostatnich lat).



Zdaniem Trybunatu nie bytoby sprzeczne 2z dyrektywa
ustanowienie przepisdéw, ktore nakazujg indywidualne
zatrzymywanie danych. Czyli operatorzy mogliby by¢ zobowigzani
do zatrzymywania danych o potaczeniach osdb zaangazowanych w
powazng przestepczos¢. ,Zdaniem Trybunatu wszystkie przyjete w
tym wzgledzie przepisy muszg by¢ jednoznaczne i szczegdtowe
oraz przewidywaé gwarancje wystarczajgce do tego, aby chroni¢
te dane przed ryzykiem ich naduzycia. Przepisy te powinny
wskazywa¢ okoliczno$ci i warunki, w ktdérych sSrodek w zakresie
zatrzymywania danych moze zostal zastosowany tytutem prewencji
w taki sposdb, ktdéry gwarantuje, aby jego zakres w praktyce
ograniczat sie rzeczywiscie do tego, co jest absolutnie
konieczne” — napisano w komunikacie wydanym po wyroku.
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