Ustawa antyterrorystyczna
wprowadzli blokade stron

27 kwietnia 2016
Jak wprowadzi¢ blokowanie stron w nowoczesnym kraju? Oto

instrukcja. Najpierw napisz na ,Twitterze”, ze ustawa nie
bedzie dotyczy¢ internetu. Potem wprowadzaj ustawe pozwalajacag
na blokowanie stron. Tak wtasnie zrobito MSWiA.

W wubiegt*y pigtek pisalisémy o projekcie ustawy
antyterrorystycznej, ktéry najpierw ,wyciekl” dzieki
ujawnieniu przez Fundacje Panoptykon, a potem trafit na strone
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (MSWiA). Ten
projekt miat odpowiadac¢ ,zatozeniom”, ktére zostaty wczesniej
przedstawione na konferencji z udziatem Mariusza Kaminskiego i
Mariusza Btaszczaka. Zatozenia byty tez przedstawiane na
Twitterze 1 w tym miejscu dochodzimy do pewnego powaznego
ktamstewka zwigzanego z ustawg.

Kiedy przedstawiono zatozenia ustawy antyterrorystycznej
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i1 Administracji zapewniato na
»Twitterze”, ze ustawa w ogdle nie bedzie dotyczy¢ internetu.
2W projekcie ustawy nie bedzie zadnych odniesien do sfery
internetu” — napisat minister M. Kaminski 24 marca.

To nie byto ktamstewko, ale olbrzymie obrzydliwe ktamstwo, bo
w projekcie znalazto sie ,odniesienie do sfery internetu” i to
bardzo wazne. Chodzi o projekt artykutu 32c ustawy o ABW
méwigcy o tym, ze w celu zapobiegania i wykrywania terroryzmu
szef ABW moze zarzgdzid zablokowanie systemu
teleinformatycznego, lub moze tego zazada¢ od administratora
na czas okreslony nie dtuzszy niz 30 dni.

W uzasadnieniu projektu czytamy: ,Zgody na ww. dziatanie
udziela¢ bedzie Prokurator Generalny, zas Szef Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, jednoczesnie z zablokowaniem
danych 1lub zazadaniem od administratora danych 1ich
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zablokowania, zobowigzany bedzie do zwrdécenia sie do Sadu
Okregowego w Warszawie z pisemnym wnioskiem o wydanie
postanowienia w przedmiotowej sprawie. Sad bedzie mégt na
pisemny wniosek Szefa ABW, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody
Prokuratora Generalnego, na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce,
wyda¢ postanowienie o przedtuzeniu blokowania dostepnosci
danych informatycznych, jezeli nie wustaty przyczyny
zarzadzenia tych czynno$ci. Blokada dostepnosci danych
informatycznych znoszona bedzie w przypadku nieudzielenia
przez sad w terminie 5 dni zgody na zarzadzenie zablokowania
dostepnosci okreslonych danych informatycznych albo
nieudzielenia przez sad zgody na przedtuzenie blokowania
dostepnosci danych, badZz po uptywie okresu, na ktéory zostata
wprowadzona. Projektowane rozwigzanie ma szczegdlne znaczenie
w kontekscie przeciwdziatania dziatalnosci organizacji
terrorystycznych, ktére wykorzystujg Internet do promowania
swojej ideologii, =zamieszczania instruktarzu w zakresie
sposobu przeprowadzania zamachéw terrorystycznych oraz
komunikowania sie ze swoimi zwolennikami.”

No, no! Catkiem nieZle jak na ustawe ,bez odniesien do sfery
internetu”.

Rzad wtasnie zaproponowat blokowanie stron w celu walki z
terroryzmem. W tym blokowaniu niby uczestniczy sad, ale tak
naprawde liczy sie szef ABW 1 Prokurator Generalny. Ten
specyficzny duumwirat bedzie mégt momentalnie zablokowad
dowolng strone lub ustuge internetowg na podstawie niezbyt
jasnych przestanek.

Na ciekawg rzecz zwrdécita mi uwage Katarzyna Szymielewicz z
Fundacji Pantopykon. Zatézmy, ze ktos zrobit filmik o tym jak
zrobi¢ bombe i podrzuci¢ ja pod Sejm. Filmik trafia na
,Facebooka”. Czy w tej sytuacji nie bedzie mogto dojs$¢ do
zablokowania catego , Facebooka”?

Osobiscie pociggnatbym te sprawe dalej. Zatézmy, ze na
,Facebooku” ludzie skrzykujg sie do waznych antyrzadowych



protestow (np. przeciwko nowelizacji ustawy hazardowej
wprowadzajgcej cenzure internetu). Nieznana osoba
(niekoniecznie zwigzana z protestujgcymi) podrzuca filmik o
podktadaniu bomby pod Sejm. 0jej! Juz mozna zablokowad
,Facebooka”? Cbéz.. z cenzurg zawsze jest tam sam problem, o
ktérym piszemy jeszcze od czasdéw PO. Wprowadzona raz w
dowolnym celu moze by¢ dowolnie rozszerzana.

Nie twierdze, ze blokowanie stron jest zawsze zte. Powinno sie
jednak odbywa¢ na podstawie decyzji niezawistego sadu. Jesli o
blokadzie moze zdecydowal szef ABW z Prokuratorem Generalnym
do spétki, chyba co$ jest nie tak.

Dodajmy, ze w ustawie antyterrorystycznej jest wiecej
niepokojgcych elementdéw. Fundacja Panoptykon zamiesScita juz w
internecie petycje przeciwko ustawie 1 w tej petycji
wspomniano takze o szerszych uprawnieniach dla stuzb oraz o
ograniczaniu wolnosci zgromadzen. Do chwili pisania tego
tekstu petycje podpisato 1471 osob. Ciggle przybywa kolejnych
podpisow.

Jesli juz jestesmy przy cenzurze sieci to dodajmy, ze kolejne
przepisy ,cenzurujace” mogg sie pojawi¢ w kolejnych ustawach.
PO miata pomyst blokowania stron w celu walki z hazardem w
Sieci, a PiS moze ten pomyst podchwycié¢. Niedawno dyskutowano
w Sejmie o walce z hazardem, a 17 marca Jakub Kulesza i inni
postowie wystosowali interpelacje do Ministra Finansow w tej
sprawie. Odpowiedzi na te interpelacje udzielit sekretarz
stanu Wiestaw Janczyk. W odpowiedzi czytamy: ,JednoczesSnie
pragne wskaza¢, ze funkcjonujgce aktualnie regulacje w
zakresie gier hazardowych, takze w zakresie mozliwo$ci
blokowania stron oferujgcych nielegalne gry hazardowe sg
monitorowane 1 podlegaja biezacej analizie”.

Przyznam, ze sam nie zauwazytem tej interpelacji. Wskazat mi
na nig pan Jacek Sierpinski, ktéry réwniez pisat o grozbie
cenzurowania internetu.



Najgorsze jest to, ze ustawa antyterrorystyczna ma by¢
wprowadzona szybko. Wszystko wskazuje na to, ze MSWiA chetnie
pominetoby te wszystkie demokratyczne wymysty jakimi sg
konsultacje, Zapewne nieraz jeszcze ustyszymy, ze rzad nie ma
ztych intencji. Problem w tym, ze intencje nie maja znaczenia.
Liczy sie tylko brzmienie przepiséw, bo intencje moga by¢
ukryte, moga sie zmienia¢ albo zmieni sie wtadza i nowa wtadza
bedzie miata inne intencje.

Projekt ustawy o dziataniach antyterrorystycznych znajdziecie
TUTAJ.
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