Uspotecznié¢ telewizje!
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Dlaczego inne poglady, niz te, ktdére wyznaje garstka
najbogatszych 1 postuszni im politycy, nie znajdujag swego
miejsca w mediach? Dlaczego dziennikarze prasowi i telewizyjni
o wielu waznych dla spoteczenstwa sprawach nie chcg méwic¢ lub
méwig nieprawde?

Czyzby w Polsce byta cenzura i ustrdj totalitarny? Nie, bo
totalitaryzm to przezytek i nie da sie go dtugo utrzymad. W
IITI RP dziennikarze mogg pisa¢ co chca, ale teoretycznie, bo
wtasciciele wielkich i bogatych tytutdéw, czy stacji
telewizyjnych, tez nie maja obowigzku zatrudniaé¢ tych, ktdérzy
wykonujg swl0j zawdd rzetelnie 1 przedstawiajg prawde
niewygodng dla wtasciciela. Kto chce w mediach robié¢ kariere,
wczesniej czy pdZzniej musi sie zeszmacié¢, bo media potrzebujg
ludzi dyspozycyjnych, a nie uczciwych i myslgcych.

Dowodzi tego najwieksze i najbardziej wptywowe medium,
publiczna telewizja, wobec ktérej przy okazji wyborodw
parlamentarnych wysuwa sie wiele zarzutéw o brak obiektywizmu?

KTO TU JEST DYSKRYMINOWANY?!

Co jaki$ czas styszymy z ust politykdéw (tych, ktérzy akurat sa
w opozycji i na media wptywu nie maja), ze media sg stronnicze
i wtadza trzyma je w kieszeni. To wszystko prawda. Polska to
kraj wielu nierdéwnos$ci, dyskryminuje homoseksualistoéw,
kobiety, ateistéow i inne grupy spoteczne. Najbardziej jednak,
jak sie okazuje, dyskryminowang grupg sg politycy. Taki
przekaz mozna by*o odebra¢ ogladajac ostatnig konferencje
prasowg Andrzeja Lepera, ktéry krytykujgc brak bezstronnos$ci w
mediach, wyliczat co do minuty ile miejsca w sierpniu br. na
antenie publiczna telewizja posSwiecita PiS (2 godziny), a ile
Samoobronie (20 minut). Te zarzuty z ust polityka, jakby nie
byto, z pierwszych stron gazet, pobudzajg jednak do innej
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refleksji. Lepper naiwnie wywodzit*, ze procent w sondazach
powinien mie¢ swe odbicie w miejscu na antenie. Naiwnie, bo
jest przeciez doktadnie odwrotnie i to czas dany na antenie
kreuje wyniki w sondazach. Inna sprawa, ze np. Polska Partia
Pracy w sierpniowych sondazach osigagneta 2 procent i z tej
racji otrzymata zero minut na antenie.

Ale zostawmy politykdéw. Problem braku obiektywizmu poruszaja
oni przeciez raz na cztery lata, a nie chca widzied, ze media
nie sg bezstronne i demokratyczne takze przez caty ten czas
miedzy wyborami, w ktérym nasze zycie tak samo sie toczy.

Czas antenowy publicznej telewizji wypetniaja rézne, ale
skrzetnie wybrane grupy intereséw, ktore albo ten system
wspierajg, albo sg mu obojetne. Dla przeciwnikéw miejsca nie
ma. Znajduje sie czas dla katolikdéw, co mozna zrozumieé, bo
jest ich niemato. Sg jednak w kraju i inne wyznania. Dlaczego
wiec, gdy wtgczymy telewizor w niedzielny poranek, na jedynce
trwa msza katolicka, na dwdjce wystepuje ksigdz katolicki, a
na trdéjce inna msza, takze katolicka.

POD DYKTANDO BIZNESU

Sg w tym kraju kapitalisci. Niestety. Jest to waska grupa w
stosunku do pracownikéw, ale w naszym kraju wszechmocna, totez
i w telewizji publicznej w sprawach gospodarczych 1
spotecznych zajmuje 100 proc. czasu, w ktérym prezentuje swdj
wgski grupowy punkt widzenia, majacy zabezpieczad¢ jej
interesy. “Fakty, ludzie, pienigdze”, “Firma”, “Portfel”,
“Bilans Dnia” — TVN24, “Serwis ekonomiczny”, “Biznes tydzien”
, “Biznes i ekonomia”, “SpetniONA w biznesie” (nie chodzi tu
bynajmniej o jakis inny rodzaj orgazmu), “Plus minus” — TVP3,
“Ekonomiczny Kalejdoskop Jedynki” — TVP1l, “Wybierz gospodarke”
— Polsat. To tylko niektére programy, w ktérych dzien po dniu
robi sie ludziom wode z mézgu. Niektdére z nich sg nadawane w
ciggu jednego dnia trzy, a nawet cztery razy dziennie.

Nie jest oczywiscie tak, ze telewizja udaje, ze w kraju sa



tylko pracodawcy i nie ma pracownikéw. W “Kurierze biznesu” z
17 wrzesnia mozna byto ustyszel newsa: “Pracownicy sa coraz
bardziej zadowoleni” i komentarz o tym, jak to rosng ptace i
ludziom zyje sie coraz lepiej. Nie byty to jednak stowa
jakiegos pracownika. W tle mignat tylko jaki$ facet, bez oznak
zadowolenia popychajacy przed sobg wézek na fabrycznej hali.
Chwile potem stowa o tym “pracowniczym triumfie” obrazowata
jakas konferencja prasowa Konfederacji Pracodawcéw Polskich,
na ktérej zadowolona Henia Bochniarz oznajmiata dziennikarzom
ten sukces, ktory widz miat przyjg¢ jako jej osobisty wktad
dla dobra spoteczenstwa.

No wtasnie, organizacja tej pani o ztowrogo brzmigcej nazwie
“Lewiatan” nie skupia nawet 1 procent mieszkancéw Polski, ale
zdaniem “obiektywnych” medidw, to ona jest najbardziej
reprezentatywna, by przedstawia¢ interesy pracownikow.
Organizacja, ktdérej obiektywnym celem jest wyzysk pracownikoéw,
w telewizji czesto robi za eksperta i niemal mecenasa ludzi
pracy.

PROSTE PYTANIA

Nikt w tym kraju nie pyta, dlaczego sie tak dzieje. Pracownicy
tez majg swoje organizacje, znacznie 1liczniejsze niz
organizacje pracodawcow i chocé¢by z tego powodu w mysl
demokratycznych zasad, gdyby naprawde obowigzywaty, miejsca na
wizji powinni miec wiecej. Dlaczego w takim razie miejsca tego
wcale nie majg? Co telewidzdéw, w 80. procentach pracownikow,
obchodzg interesy grupki biznesmendéw, w dodatku catkowicie mu
przeciwne? Telewizja natomiast przedstawia co najwyzej migawki
z jakiejs zwigzkowej manifestacji, opatrujac je jadowitym
komentarzem o niestusznych roszczeniach pracowniczych, po to,
by ciggle dzielié¢, ostabiac¢ i nastawiac¢ przeciw sobie swiat
pracy. W pozal sie boze “publicznej” telewizji o interesach i
problemach ludzi pracy wypowiadajg sie sprzedajni pozal sie
boze “eksperci” z optacanych przez biznes tzw. niezaleznych
instytutow, jak chocby Instytut A. Smitha. Tworzgc wokét
siebie aure niezaleznosci i profesjonalizmu, wciskaja



spoteczenstwu kit. Dlaczego nie zastanawia nas, ze w rzekomo
publicznej i demokratycznej TV jest “Puls Biznesu”, a nie ma
“Pulsu Zwigzkowca”? Dlaczego nie ma programéw, ktdrych
gospodarzami byliby 1ludzie reprezentujgcy pracownicze
interesy, ktérzy mogliby wspdlnie z lewicowymi ekonomistami i
innymi ekspertami, z punktu widzenia wiekszo$ci, powiedziec,
co myslg np. o obnizkach podatkéw dla najbogatszych, o
uelastycznianiu rynku pracy, o polityce mieszkaniowej, wyrazidc
swoje poglady i oczekiwania na kwestie opieki zdrowotnej,
edukacji, polityki spotecznej? No wtasnie, dlaczego w
telewizji, ktdéra ma najwiekszy wptyw na ksztattowanie
pogladow, postaw 1 wybordw, w prezentowanym przez nig
dyskursie gtos pracownikéw nie jest obecny? Zamiast tego w
imieniu pracownikéw wypowiadajg sie pracodawcy, albo politycy.
A gdzie demokracja i spoteczenstwo obywatelskie? Jak je
budowa¢, jesli spoteczenstwu knebluje sie wusta? Dla
organizacji spotecznych o sprzecznych z kapitalistami
interesach w telewizji miejsca nie ma.

Zastanawialiscie sie, jak wielki wpiyw telewizja ma na
ksztattowanie naszych postaw? W duzej mierze, jaka jest
telewizja, takie jest spoteczenstwo i panstwo. A telewizja *ze
non stop przez 24 godziny na dobe. Nad telewizjg nadal unosi
sie duch Josepha Goebelsa i jego znanego stwierdzenia, :ze
ktamstwo powtérzone 100 razy staje sie prawda. Zyjemy w
cywilizacji obrazkowej i z tego powodu moc telewizji jest tak
wielka, a w rekach naszych wrogdow jest skuteczng metodg
pacyfikowania spoteczenstwa.

KLAMSTWA PROWOJENNE

Mimo tej wsciek*ej propagandy, mozemy by¢ peini podziwu dla
Polakdéw, ktdérzy jak obrazuja sondaze, potrafig czasem wbrew
tej propagandzie miel wtasne zdanie. Juz w 2001 r., kiedy NATO
bombardowato miasta Jugostawii, media, popierajgc stanowisko
rzadu polskiego, cynicznie uzasadniaty te zbrodnie. Mimo to,
wiekszo$¢ Polakéw potrafita sie temu oprzec¢ i cho¢ na antenie
telewizji panowaty nastroje prowojenne, to sondaze wyraZzZnie



wskazywaty, ze wiekszos¢ spoteczenstwa mysli inaczej. W
telewizji pojawiaty sie jednak tylko nieliczne wyjatki, ktére
sprzeciwiaty sie wojnie, a ktore — jak listek figowy — miaty
zastania¢ brak pluralizmu publicznych medidéw. Polscy
intelektualisci, ludzie kultury, sztuki, filmu nie zabierali w
tej sprawie gtosu, co o polskich “elitach” swiadczy wrecz
tragicznie. Tam mordowano nardéd i zadnemu artyscie nie
przyszto do gtowy, by mu jako$ pomdéc, choéby organizujac
koncerty, takie jak te, ktdére robiono np. na Ukrainie w czasie
“pomaranczowej rewolucji”, a artysci jezdzili tam stadnie,
popierajac cos, co miato by¢ poczatkiem zniewalania Ukraincoéw.
Dobrze Spiewat kiedy$ Kazik — “wszyscy artysci to prostytutki”
— 1 niewiele sie od tego czasu zmienito.
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