URL to nie utwor, a
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pomoca W naruszenliu
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Ciggle zdarza sie, ze twdrcy prébujag dochodzi¢ odszkodowan od
kogo$, kto tylko linkowat w sieci do bezprawnie udostepnionego
utworu. Polskie sady juz potwierdzaty, ze linkowanie nie jest
naruszeniem i trudno je uzna¢ takze za pomoc w naruszeniu.

Czy linkowanie do utworu rozpowszechnionego bezprawnie moze
by¢ uznane za naruszenie? A moze zamieszczenie odtwarzacza na
stronie bedzie naruszeniem? Wspominalismy juz o orzeczeniach
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, ktdre zdawaty sie rozstrzygad
ten problem.

Sg tez ciekawe orzeczenia polskich sagdow w podobnych
kwestiach. Jest to o tyle istotne, ze niektdrzy polscy twdrcy
ciggle potrafig grozi¢ pozwem osobom, ktdére tylko zalinkowaty
do ich dziet.

Jedno z orzeczen w sprawach zwigzanych z linkowaniem wydat* Sad
Rejonowy we Wtoctawku juz 30 pazdziernika 2012 roku. Piszemy o
tym orzeczeniu bo niedawno jego uzasadnienie pojawito sie w
bazie orzeczen sgdéw i teraz kazdy moze sie z nim zapozna€.

Sprawa dotyczyta zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
przez osoby, ktéore stworzyty serwisy zalukaj.tv i zalukaj.pl.
Przestepstwo miato polega¢ na naruszeniu praw autorskich.
Problem w tym, ze wspomniane strony nie publikowaty filmoéw.
Zawieratly one jedynie odestania do materiatdow dostepnych na
serwerach w Holandii.

Prokuratura Rejonowa we Wtoctawku postanowit*a umorzyd
dochodzenie w sprawie naruszenia praw autorskich. Pokrzywdzeni
oczywiscie ztozyli do sadu zazalenie na postanowienie
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prokuratury. Sad we Wtoctawku postanowit* zazalenia nie
uwzgledni¢ i postanowienie prokuratury zostato utrzymane w
mocy. Jak sad to uzasadnit?

Sad uznat, ze nieuprawnione rozpowszechnianie utworu ma
miejsce wéwczas, gdy ,w chwili rozpoczecia publicznego
udostepniania przez sprawce”. Skoro zatem filmy znalazty sie
bezprawnie na serwerach w Holandii, to zostaty
rozpowszechnione zanim jeszcze podejrzani zaczeli odsytad do
tych filméw. Podejrzani nie udostepnili utworéw, ale jedynie
ich URL.

»URL nie jest utworem w sensie ustawy o prawach autorskich.
Nalezy tak stwierdzi¢ z uwagi na fakt, ze adresy internetowe
to zwykle nazwy rodzajowe Llub opisowe, zdeterminowane
potrzebami funkcjonalnymi, a zatem nie speitniajgce kryterium
oryginalnos$ci z art. 1 cytowanej ustawy (prawa autorskiego —
red.)” — czytamy w uzasadnieniu Sadu.

Co ciekawe, Sad we Wtoctawku przywotat wyrok Sadu z
Kalifornii, ktéry stwierdzit, ze URL ,to tylko adres otwarty
dla publicznos$ci, tak, jak adres budynku”. Sad wskazat tez na
orzecznictwo europejskie, a konkretnie na wyrok z Brukseli
dotyczacy Google.

»Uznanie URL, czyli linku za utwér spowodowatoby sytuacje, w
ktorej kazde zastosowane odestania internetowego wkraczatoby w
zakres wytgcznosci praw autorskich” — zauwazyt sad.

Sad we Wtoctawku powiedziat jeszcze inng 1istotng rzecz.
Stwierdzit, ze zamieszczenie linka nie stanowi pomocnictwa w
rozpowszechnianiu utworu. Osoba pomagajgca w przestepstwie
musi miec¢ bowiem Swiadomos$¢, ze uczestniczy w czynie
zabronionym.

,Niekaralnym jest pomocnictwo nieumyslne. Na podstawie dowoddw
w tej sprawie nie sposéb jednoznacznie stwierdzié, ze osoby
podejrzewane miaty sSwiadomo$¢ tego, ze utwory znajdujgce sie
na serwerach sa zwielokrotnione bezprawnie” — czytamy w



uzasadnieniu.

Jesli juz jestesmy przy orzeczeniach dotyczacych linkowania to
warto zwrécic¢ uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7
maja 2014 roku (sygn. akt I ACa 1663/13). W tym przypadku
sprawa dotyczyta naruszenia praw do piosenki za co powdd
chciat 10 tys. zt% tytutem zadoscuczynienia oraz 30 tys.
zXotych odszkodowania. Piosenka zostata udostepniona na
portalu spotecznoSciowym w czyms$, co miato by¢ rzekomo ,spotem
wyborczym”. Powdéd miat zal nie tylko o naruszenie, ale tez o
wykorzystanie jego dzieta w kampanii wyborczej.

Strona pozwana wyjasnita, ze na ,Facebooku” nie opublikowata
wpisu, ale jedynie 1link. Sad Okregowy w Warszawie mimo
wszystko nakazat przeprosic¢ i zaptacic¢ (17,5 tys. zt). Dopiero
Sagd Apelacyjny uznat, ze nie mozna przyjac¢, ze doszto do
naruszenia autorskich praw majgtkowych powoda, bowiem pozwany
korzystat z utworu audiowizualnego nieznanego autora, ktéry
umieszczony wczesniej w internecie. Uzasadniajac swéj wyrok SA
w Warszawie powotat sie na wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
UE.
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