Upowszechnianie, ale nie dla
wszystkich

20 pazdziernika 2011
. czyli o czym sie zapomina w dyskusji o rozwoju edukacji
przedszkolnej.

Jak z dumg podaje na swoich stronie Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow: ,Dziatania rzgdu przyczynity sie do upowszechnienia
edukacji przedszkolnej. Wsrod dzieci 3-5 letnich w latach
2007-2009 wzrosto ono o 20 proc. Obecnie edukacjg przedszkolng
objetych jest juz 64 proc. z nich. Dla pordwnania, w roku
szkolnym 2006-2007 byto to tylko 44 proc.”[1l], a Ministerstwo
Edukacji Narodowej podkresla, ze obecnie w grupie 5-latkoéw
wskaznik ten wynosi 81 procent (wzrost o 25 punktéw
procentowych roku 2006/2007.[2] Zmiany sg wiec znaczgce. Warto
jednak zapyta¢ o rozktad korzysci i kosztéw jakie im
towarzyszg.

Zostawmy moze na razie na boku na ile 6w wzrost jest zastuga
wtadzy (wprowadzono szereg Kkorzystnych regulacji, np.
mozliwo$¢ powstawania zespotdéw wychowania przedszkolnego i
punktéw przedszkolnych), na ile wynikiem skorzystania z
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funduszy unijnych (gminy otrzymujg w okresie 2007-2013 Srodki
na tworzenie przedszkoli z Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki), a na ile wysitku wtasnego samorzaddéw oraz ponoszacych
niemata czes$¢ kosztow opieki przedszkolnej rodzicow. Kluczowe
pytanie jest inne — czy z owego rozwoju edukacji przedszkolnej
korzystajg takze uczniowie w trudniejszej sytuacji — jak mate
dzieci niepetnosprawne <czy tez te ze Srodowisk
defaworyzowanych? Czy korzys$ci z rozwoju sg réwnomiernie
roztozone miedzy réznymi grupami? OdpowiedZ nie jest wcale tak
oczywista.

(NIEPEWNE) WSPARCIE DLA NIEPEtNOSPRAWNYCH

W raporcie GUS na temat oswiaty i wychowania w roku 2009/2010
czytamy: ,Do przedszkoli uczeszczata niewielka liczba dzieci
niepetnosprawnych. Stanowity jedynie 0,9% wszystkich
przedszkolakéw. Organizowane sa dla nich przedszkola
specjalne; obecnie sg 83 placéwki (o 8 wiecej niz w roku
ubiegtym).”[3] Wiadomo, ze dzieci takie stykajag sie z
rozmaitymi barierami zwigzanymi czesto nie tyle z ich
deficytow, co braku wystarczajgcego przygotowania systemu do
ich przyjecia (baza lokalowa, system organizacji opieki,
przygotowanie kadr, nastawienie pozostatych dzieci 1
rodzicéw). Wykluczenie moze polega¢ na wyrzuceniu dziecka poza
system instytucjonalnej opieki przedszkolnej, ale moze tez
dotyka¢ dzieci, ktore co prawda przebywajg w instytucjach, ale
nie nadgzaja za roéwiesnikami i sg stygmatyzowane jako gorsze.
Dlatego potrzebne sg dodatkowe instrumenty w kierunku pracy z
tymi dzieémi i metody ich wtgczenia do grupy. Ku temu
niezbedne wydajg sie dodatkowe zasoby. Czy jednak system
przewiduje, a zwtaszcza czy gwarantuje, jakie$ specjalne
instrumenty dla tych dzieci utatwiajgce 1im adaptacjg w
Srodowisku przedszkolnym? Nie do konca. Jak wiadomo edukacja
przedszkolna lezy w domenie wtadzy samorzadowej a nie polityki
wtadz centralnych. Gminy nie otrzymujg w tym celu — w
odréznieniu od wielu innych krajéw UE — dotacji ani w formie
subwencji ani specjalnego grantu. Akurat w przypadku dzieci



niepetnosprawnych jest inaczej — orzeczenia o specjalnych
potrzebach edukacyjnych uprawniajg do przekazania dodatkowych
Srodkéw placéwkom gdzie uczy sie dziecko. Jednoczesnie daje tu
0 sobie znac¢ ten sam defekt systemu finansowania osSwiaty co w
przypadku szkét wyzszych szczebli. Subwencja samorzadom
przystuguje z tytutu edukacji przedszkolnej dzieci
niepetnosprawnych, ale pienigdze w praktyce nie muszg p6js¢ do
danej placowki gdzie wychowuje sie dziecko z takimi
potrzebami, a moga by¢ wydane na inne cele. W przypadku
prywatnych placéwek ten obowigzek jest, ale juz w
przekazywaniu Srodkéw publicznym placéwkom gmina ma petna
dowolnos¢. Dodatkowo dyskryminuje to dzieci z placdwek
publicznych wzgledem praw tych z prywatnych. Jes$li dodamy do
tego, ze w prywatnych uczy sie zapewne wiecej dzieci z
zamozniejszych rodzin niz w publicznych, mamy do czynienia z
mechanizmem podwdjnego uposSledzenia maluchdéw o najnizszym
statusie. Istniej mglista obietnica wsparcia, natomiast nie
istnieje zadna gwarancja ze sie jg w sytuacji zaistnienia
specjalnych potrzeb edukacyjnych otrzyma.

WYKLUCZENI Z SUBWENCJI

Co wiecej, sposrdd kategorii niepetnosprawnych przedszkolakow
uprawnionych do subwencji wykluczono dzieci niepeitnosprawne
intelektualnie w stopniu lekkim. Jest to bardzo liczba grupa.



Ostatnio w toku nabierania Swiadomosci wtasnych praw przez
rodzicéw — miedzy innymi dzieki dzia*alno$ci rzeczniczej i
informacyjnej Stowarzyszenia Niegrzeczne Dzieci - sprawa
ujrzata Swiatto dzienne, a powotany przez stowarzyszenie
Rzecznik Ucznidow Niepetnosprawnych wystosowat w tej sprawie
kwerende w MEN. Wyjasnienie resortu jest pokretne. Wedle
informacji jakie przedstawit ,Gtos Nauczycielski” - owo
»wytgczenie” tej kategorii dzieci spod gwarancji wsparcia ma
wynikaé¢ w opinii przedstawicieli ministerstwa z faktu, ze ,u
tak matych dzieci niepetnosprawnos¢ w stopniu lekkim czesto
wynika z przyczyn srodowiskowych. A na to zadne terapie nie
pomogg. W zupeinosci wystarczy dobra opieka w zwyktym
przedszkolu. Deficyty zostang uzupetnione i niepetnosprawnos$¢
przeminie”.[4]

Abstrahujgc od tego, ze dzieci nieraz nie sa w ogdle
przyjmowane, tXumaczenie resortu jest btedne i z innych
powodéw. Po pierwsze, nawet jesli u czes$ci dzieci wynika to z
przyczyn srodowiskowych, to nie wszystkich. Brak wsparcia
uderza wiec w podgrupe, ktdra jednak wymaga specjalnej pomocy,
a ich niepetnosprawno$¢ nie przeminie. Po drugie - 1
wazniejsze — retoryka ta idzie pod prad filozofii edukacyjnej,
w ktorej specjalne potrzeby edukacyjne postrzega sie nie tylko
przez pryzmat biologicznej niepetnosprawnosci. Tak jak nie
kazdy niepetnosprawny ma specjalne potrzeby edukacyjne, tak
nie kazdy uczen ze SPE jest jednocze$nie niepeinosprawny, w
biomedycznym sensie. Podstawg zastosowania szczegdlnej
organizacji pracy, powinny by¢ nie przyczyny specjalnych
potrzeb (spoteczne badZz biologiczne), ale sam fakt ich
zaistnienia. Po trzecie w zwyktych przedszkolach w systemie
powszechnym nie ma doktadnych standardow i wskazdéwek jak
radzi¢ sobie z dziecmi ktdre sa upoSledzone intelektualnie w
stopniu lekkim. Watpliwe czy na tym etapie opiekunowie
przedszkolni sg gruntownie przygotowywani do tego jak
samodzielnie sprosta¢ takiemu wyzwaniu. Przydatoby sie tu
dodatkowe wsparcie specjalistéw i zastosowanie dodatkowych
metod pedagogicznych. A to kosztuje i temu wtasnie miatoby



stuzy¢ subwencja. Warto jednak ponie$¢ ten koszt, bo dajemy
takiemu dziecku szanse, zamiast skazywa¢ go na starcie na
dalsze wykluczenie.

NIEJEDNOLITA WIES

Ponadto jest wielce wymowny fakt, ze w Polsce warunki
srodowiskowe sg az tak czynnikiem wptywajgcym na rozwdj, ze
mogg prowadzi¢ az do niepeinosprawnosci matych dzieci! Czy
edukacja przedszkolna jest uwrazliwiona na potrzeby dzieci z
de faworyzowanych $rodowisk? NajczesSciej w zestawieniach
ministerialnych a takze danych pochodzacych z GUS bierze sie
pod uwage zréznicowanie na miasto i wie$. Dzieci wiejskie majg
statystycznie mniejsze szanse dostaé¢ sie do przedszkola, a
jednoczesnie im bardziej by sie to przypadto (statystycznie
nizsze wyksztatcenie rodzicéw na wsi, wyzsze zagrozenie
ubéstwem, ograniczony dostep do bibliotek a takze spory zasieg
wykluczenia informatycznego, a szczerzej informacyjnego).

Pod tym wzgledem na pierwszy rzut oka przemiany ostatnich lat
sg korzystne. Jak czytamy na stronie MEN: ,Najwiekszy wzrost
upowszechnienia edukacji przedszkolnej odnotowalismy na
terenach wiejskich. W grupie dzieci 3-5 lat wskaznik ten
podwoit sie — z 21,4% w roku szkolnym 2006/2007 wzrdst do az
43,1% obecnie. W grupie pieciolatkéw na wsiach osiggnelis$my



wrecz skok cywilizacyjny. WskaZznik ten rdéwniez podwoit sie
wzrastajgc z 32,6% w roku szkolnym 2006/2007 do 64,8% obecnie,
czyli o ponad 32%!”.[5] Cho¢ nadal przepas¢ miedzy miastem a
wsig jest znaczna, ale juz nie az tak ogromna jak jeszcze pare
lat temu.

Caty szkoput jednak w tym, ze ludno$¢ zamieszkujgca w Polsce
wie$s — wbrew temu jak to sie niestety nieraz przedstawia w
debacie publicznej — to nie jest homogeniczna masa, ale
zroznicowana spotecznie struktury. Sg tam i osoby niezle
prosperujgce, nieraz utrzymujgce sie gtdéwnie z dziatalnosci
pozarolniczej, lepiej wyksztatcone i z wyzszymi aspiracjami
edukacyjnymi dla swoich dzieci, a sg tez rodziny bez kapitatu
kulturowego ani materialnego, z niewysokim aspiracjami, a
nieraz dotkniete jeszcze jakas dysfunkcjg. Kiedy méwimy o
upowszechnieniu edukacji przedszkolnej na wsi, nie wiemy tak
naprawde, ktére grupy z rodzin wiejskich to objeto i w jakim
zakresie. Jesli gtdéwnie te pierwsze, a te drugie w wiekszosci
pozostaty poza systemem, to nalezatoby ostudzié¢ entuzjazm,
bowiem w owym scenariuszu nie zachodzi wyrdéwnywanie szans ani
dostepu. Wrecz przeciwnie.

ROZWOJ CZY WZROST?

Dochodzimy tu do zasadniczej kwestii, ktdérej zrozumienie



utatwia stosowane w naukach spoteczno-ekonomiczncyh
rozréznienie na wzrost i rozwéj. Wzrost jest zazwyczaj
jednowymiarowy i rozpatrywany w kategoriach iloSciowych,
podczas gdy rozwdj powinien by¢ wielowymiarowy i postrzegany
nie tylko ilosciowo, ale takze w Swietle okres$lonych wartosci
spotecznych (np. zwiekszenie spdéjnosci spotecznej,
wyréwnywanie mozliwosci rozwojowych czy tez podnoszenie
poziomu korzystania z praw spotecznych).

W Polsce w odniesieniu do upowszechnienia edukacji
przedszkolnej mamy niewagtpliwie do czynienia ze wzrostem, ale
czy jednocze$nie z rozwojem?

Wtasciwie nie sg powszechnie znane i dyskutowane badania,
ktore by stawiaty problem nie tego jak duzo dzieci korzysta z
opieki przedszkolnej, ale czy sg wsrdd nich takze dzieci

defaworyzowane, ktérym przedszkola - jako instrument
wyréwnywania szans rozwojowych a nieraz takze kompensacji
deficytéw Srodowiska zamieszkania — by sie najbardziej

przydaty. Problem ten nie dotyczy tylko obszaréw wiejskich,
ale catego kraju. Na potrzebe uwzglednienia tej kwestii
zwracata nieraz uwage badaczka nierdéwnos$ci edukacyjnych prof.
Marta Zahorska, np. w wywiadzie wudzielonym redakcji
,0bywatela” piszac: ,wbrew powszechnemu przekonaniu nie jest
wcale najwazniejsze, by objg¢ wszystkie dzieci wychowaniem
przedszkolnym. Duzo wazniejsze jest uruchamianie programdéw
wyréwnujacych szanse dzieci zyjgcych w ztych warunkach. Gdybym
rzgdzita, to przede wszystkim wtozytabym moc $rodkéw w dzieci
wychowujgce sie w najgorszych warunkach kulturowych 1
materialnych. Dzieci rodzicéw z klas Srednich, nawet te nie
uczeszczajagce do przedszkola, chodzg na roéznego rodzaju
zajecia, majg kontakt z rodzicami, ktdérzy jako tako sobie
radzg z ich wychowaniem. Tyle, Zze rodzice z klas srednich to
silna grupa nacisku, ktdéra zabiega o dostepnos$¢ przedszkoli.
Rodzice wiejskich dzieci takiej grupy nie stanowig.”[6]

Niestety o tym méwi sie mato. A istnieje realne ryzyko, ze w
grupie, ktdéra nadal pozostaje poza systemem przedszkolnym sg



gtéwnie dzieci zaniedbane, z obszaréw peryferyjnych,
wychowujgce sie w otoczeniu gdzie brak warunkdéw rozwoju, a
aspiracje edukacyjne sg niskie. Dla tych dzieci znalezienie
sie poza systemem, kiedy staje sie on coraz bardziej
powszechny, oznacza, ze ich szanse na progu szkoty podstawowej
bedg jeszcze mniejsze niz woéwczas gdy opieka przedszkolna nie
byta az tak popularna. Paradoksalnie, wiec wzrost skolaryzacji
przedszkolnej, ktdéry zwyklismy kojarzy¢ z wyrdéwnywaniem szans,
moze w okreslonych warunkach dla pewnych, najstabszych grup,
oznacza¢ zwiekszenie ryzyka wykluczenia bgdZ marginalizacji na
dalszych etapach edukacji.

UCZMY SIE NA BLEDACH EDUKACJI WYZSZEJ]

Mozemy tu postuzy¢ sie pewng analogig do procesdéw zachodzgcych
na poziomie szkolnictwo wyzszego. Wraz z jego
upowszechnianiem, mtodzi ludzi, ktérzy jednak nie studiuja
majg mniejsze szanse niz mieliby woéwczas, gdy na uczelnie
trafiat maty odsetek wchodzgcego w dorostos¢ pokolenia.
Podobnie na poziomie przedszkolnym, wytgczenie sie z systemu
coraz silniej moze determinowac edukacyjng porazke, ktorej na
dalszych etapach ciezej bedzie zapobiec. Zwtaszcza ze owo
wytgczenie na starcie z duzym prawdopodobienstwem bedzie
wtasnie dotykac¢ tych dzieci, ktore i tak maja najbardziej pod
gére czy to ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ czy niekorzystny



status ekonomiczno-spoteczny rodziny. Problem ten widac¢ jak na
dtoni w przypadku dzieci niepeinosprawnych. Jak pokazatem
wczesniej, istnieje dla nich szereg barier, ktdére moga
sprawi¢, ze albo beda w systemie marginalizowane albo wrecz
zostang w domach (co dodatkowo ograniczy mozliwosSci zawodowe
rodzicom i sprzyjaé¢ moze biedzie), a gdy osiggng juz wiek
szkolny przepas¢ miedzy nimi a dziecmi petnosprawnymi, z
ktérych wiekszos¢ bedzie miata za sobg przygotowanie
przedszkolne, bedzie gigantyczna.

Dlatego nie powinnismy absolutyzowad¢ samego ilosciowego
wzrostu ,uprzedszkolnenia” w konteksScie wyréwnywania szans.
Przestanek ku ostroznosci mogg dostarczy¢ tez analizy
poréwnawcze. W Finlandia, ktorej system osSwiaty uchodzi za
najbardziej rownosciowy w Europie (i bynajmniej nie jest to
rownanie w dét) ma wspétczynniki skolaryzacji przedszkolnej
nizsze niz wiekszos¢ krajéw Europy Zachodniej, nie méwigc o
jej skandynawskich sgsiadach gdzie opiekg przedszkolng jest
objete niemal 100% dzieci w wieku 3-5 lat). Z drugiej strony,
oSwiata na Wegrzech, gdzie udziat dzieci wieku 3-5 lat w
opiece przedszkolnej jest na poziomie krajoéw Europy
Zachodniej, okazuje sie by¢ systemem reprodukujgcym
nierdéwnosci spoteczne.

Nie sg to oczywiscie przyktady, ktdére powinny nas zniecheci¢
do (publicznego!) inwestowania w opieke przedszkolng, ale
pokazujg, ze samo jej upowszechnianie nie stanowi panaceum.
Liczy sie takze, po pierwsze to jak funkcjonujag instytucje pod
katem spéjnosci i wyrdwnywania szans, a takze szerszy kontekst
zarowno edukacyjny jak ogélnospoteczny (np. poziom nierdéwnos$ci
w danym kraju czy zakres wykluczenia). Na tym powinnis$my
rowniez koncentrowac uwage.
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W Polsce dotad fetyszyzacja ,wzrostu ilosciowego” towarzyszyta
opinii publicznej na temat szkolnictwa wyzszego. Wzrost
udziatu mtodych oséb idgacych na studia byt wielokrotnie
przedstawiany jako przejaw sukcesu transformacji i wyraz
awansu cywilizacyjnego naszego kraju. W tym zachwycie
zapominano jednak o silnie segregacyjnym charakterze tego
segmentu osSwiaty, nierdéwnym dostepie do wiedzy tej samej
jakosci, a takze nierdéwnomiernym rozktadzie korzysci i kosztéw
jakie ponosi mtodziez z roéznych warstw. Obysmy podobnych
btedéw nie popetnili w odniesieniu do opieki przedszkolnej.

, 'I_____.-.lll-_IL

BARIERY PRZEDSZKOLNEJ INTEGRACJI

Coraz powszechniejszy dostep do réznych form opieki
przedszkolnej niekoniecznie musi by¢ inkluzyjny 1
sprawiedliwy. Dotychczas wspominatem o barierach dostepu, ale
nawet gdyby opiekag przedszkolng byto objete 100% nie
wyeliminowatoby to zagrozen dla spdjnosci spotecznej na
poziomie przedszkolnym. Pierwszym zagrozeniem jest segregacja,
drugim brak dziat*an kompensacyjnych i wyrdownujacych dla
przedszkolakéw o trudniejszym starcie.

Ryzyko segregacji wigze sie miedzy innymi z rozwojem
rownolegtego segmentu prywatnych form opieki przedszkolnej.
Jesli podaz placdéwek publicznych bedzie niewielka i kryteria



dostepu selektywne, a jednoczes$nie bedzie nastepowat
dynamiczny rozwéj przedszkoli prywatnych (na ktdére nie stac
ubozszych), rodziny z klasy Sredniej beda posytaty swoje
pociechy do placowek prywatnych. A wdéwczas nastgpi segregacja,
bowiem dzieci z rdéznych warstw beda od poczatku szty innymi
torami, z dala od siebie. Nie bedzie to sprzyja¢ budowaniu
relacji miedzy nimi a takze ich rodzicami. Istotna jest
zresztg nie tylko ilos¢ placdéwek publicznych ale ich jakos¢é w
stosunku do tych z sektora prywatnego. Jak zauwaza dr Sadura:
,Dzi$ nie chodzi o to, aby wykazac¢ jak wazna jest edukacja i
wczesny do niej dostep. Chodzi o to by wzywac¢ do realizacji
tego celu za pomocg sektora publicznego (..) Jezeli szybko nie
zadbamy o poprawe jakosci opieki w placdédwkach publicznych
dojdzie rozwarstwienia zwigzanego z odptywem dzieci z klasy
Sredniej do sektora spotecznego i prywatnego”.[7] Ograniczenie
tego zagrozenia bedzie prawdopodobnie mozliwe jedynie przy
wiekszym udziale $rodkéw budzetdéw w finansowaniu edukacji
przedszkolnej.

Druga kwestia odnosi sie do tego, ze nawet w nie-segregacyjnym
systemie potrzebne sg dziatania wyrdéwnawcze i kompensacyjne
dla dzieci z trudnosciami w rozwoju czy to ze wzgledodw
biologicznych i $rodowiskowych. Bez tego, dzieci te jes$li beda
juz na starcie traktowane jako gorsze 1 zostang odrzucone



przez grupe réwiesniczg, moga w takim Srodowisku przedszkolnym
nie tylko nie podnies$¢ swojego potencjatu rozwojowego, ale go
jeszcze ostabié¢. Podobnie jak w systemie szkolnym nie
wystarczy wprowadzenie powszechnej publicznej edukacji by
przyhamowa¢ proces reprodukcji kulturowej, tak i tu trzeba
wprowadzi¢ dodatkowe instrumenty. Na im wczesSniejszym etapie
zycia dziecka sie zacznie, tym wiecej mozna zdziataCd.
Pamietajmy jednak o jeszcze jednej sprawie. Podobnie jak madra
polityka spoteczna generalnie powinna oddziatywal na cata
strukture spoteczng, a nie tylko grupy czy jednostki zagrozone
wykluczeniem, tak samo dziatanie na rzecz integracji dzieci
defaworyzowanych powinny by¢ kierowane do catej grupy
przedszkolnej, a nie wy*gcznie do tych dzieci.

Wszystkie te uwagi mam nadzieje pokazaty, ze rosnace stupki na
diagramie pokazujgcym udziat dzieci chodzgcych do przedszkoli
nie powinien nas zbyt szybko wprawia¢ w samozadowolenie. Przed
nami dtuga droga by edukacja przedszkolna by*a nie tylko jak
najbardziej powszechna, ale i najbardziej wtaczajagca takze
najstabszych i budujgca spéjnos¢ spoteczng juz w pierwszej
fazie socjalizacji dzieci.

Autor: Rafat Bakalarczyk
Zdjecia: woodley wonder works
Zrodto: Lewica

PRZYPISY
[1] http://www.premier.gov.pl/dzialania rzadu/edukacja/
[2] http://tiny.pl/h1fk3

[3] GUS, ,08wiata i Wychowanie w roku szkolnym 2009/2010",
Warszawa 2010 s. 55.

[4] Halina Drachal, ,Wytaczeni”, ,Gtos Nauczycielski”, nr 37,
14 wrzes$nia 2011.

[5] http://tiny.pl/h1fk3


http://www.flickr.com/photos/wwworks/
http://lewica.pl

[6]
http://nowyobywatel.pl/2010/01/21/przedszkole-dla-nie-kazdego/

[7] P.Sadura, ,Ciszej nad szko*a”, ,Zielone Wiadomos$ci”,
wrzesien/pazdziernik 2011 [nr 3/2011].



