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,Kiedy widzisz, ze zwycieza prawda, pytaj jakie potezne
ktamstwo za nig walczy*o” — Friedrich Nietzsche.

Do tych gtéwnych prawd religijnych nalezy jeszcze ta, iz
cztowiek dostat od Boga wolng wole. Jest to jedna z
wazniejszych prawd tej religii. I to jej wtasnie chciatbym
poswieci¢ ten tekst, gdyz ostatnio zndéw zaczat sie ten problem
pojawia¢ w komentarzach, Swiadczac dobitnie, iz przynajmniej
dla niektdrych oséb jest on wazny, aczkolwiek chyba nie do
koAca zrozumiaty.

Warto zgtebia¢ mys$li wielkich ludzi (przynajmniej od czasu do
czasu), sg to zazwyczaj peretki intelektu, potrafigce zawierad
w kilku lub kilkunastu st*owach gtebokie tresci, dotyczgce
naszego Swiata jak i nas samych. To na ich podstawie umyst i
wyobraznia uwaznego <czytelnika zostaja ,zaptodnione”
wartosciowymi przemysleniami. Speiniajg one role
»intelektualnego zaptonu”, ozywczej iskry, pobudzajgcej nasz
rozum 1 pomagajgcej mu wzniesé¢ sie na wyzszy poziom
Swiadomosci, a wiec i cztowieczenstwa.

Aby nie by¢ gotostownym postuze sie konkretnym przyktadem,
ktéry wykorzystatem jako motto do niniejszego tekstu. Co mozna
wywnioskowa¢ z tej niejednoznacznej i dos¢ ogolnikowe]
wypowiedzi? Abstrahujgc od tego (nie no, w ten sposéb to my
sie nie dogadamy panie Maksiu. A moze jednak?) co miat na
mysli sam Nietzsche formutujgc te konstatacje, pragne
przedstawi¢ swoje przemyslenia, ktdére z niej wynikty. Osobom
wierzgcym moze wydawa¢ sie to niemozliwe, ale sg w naszej
narodowej religii (czyli katolicyzmie) takie ,prawdy”, ktdre
bez pomocy ktamstwa nie miatyby zadnych szans zwyciezy¢ i
przetrwa¢ do dnia dzisiejszego.

Zaczne od matej ale waznej dygresji: powyzsza maksyma ma
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zastosowanie gtdéwnie w religii (réwniez w polityce, ale to
inna bajka), dlatego, iz to jej ,prawdy” muszg by¢ wspierane
ktamstwem i sita, gdyz nie mozna ich udowodnié¢ w zaden
przekonujacy sposéb. W innych dziedzinach (np. naukowych)
prawda doskonale broni sie sama i nie musi za nig walczyd
zadne potezne ktamstwo. Jest nawet odwrotnie i jak pisat
Vanini: ,Mozna jg bada¢ ze wszystkich stron, nieustannie
sprawdzac¢, poddawa¢ prébom, ze wszystkich takich préb wyjdzie
zwyciesko; mozna jag uczynié¢ przedmiotem dyskusji i krytyki,
dzieki nim bedzie coraz jasniej rozbtyskiwac¢” (A.Nowicki
Vanini).

Z jaka zatem zwyciezajgcg prawdg mamy do czynienia w naszej
religii? OczywisScie jest ich wiele i nie bede ich tu
wszystkich przytaczat. Te gtdéwne wszyscy znamy: np., Bog
istnieje, jest on bytem osobowym, stwércag naszego Swiata i nas
— ludzi, a ci sprzeciwili mu sie w raju i dostgpili upadku,
ktdry zaowocowat grzechem pierworodnym cztowieka. 0d tego
czasu rodzaj ludzki jest grzeszny i smiertelny. Bdég wiec wydat
swego Syna na ofiare odkupicielskg, majgca zbawié¢ tych, ktérzy
W niego uwierzg, a wszystkich grzesznikéw i niewierzgcych w
jego plan opatrznosciowy wzgledem ludzi, czeka zastuzona kara
w ogniu piekielnym, gdzie bedzie ,ptacz i zgrzytanie zebami”,
jak to obrazowo przedstawit* Jezus w Ewangeliach.

Do tych gtdéwnych prawd religijnych nalezy jeszcze ta, iz
cztowiek dostat od Boga wolng wole. Jest to jedna z
wazniejszych prawd tej religii, chociaz trudno bytoby znalez¢
jej potwierdzenie w Biblii. I to jej wtasnie chciatbym
poswieci¢ ten tekst, gdyz ostatnio zndéw zaczat sie ten problem
pojawia¢ w komentarzach, Swiadczgc dobitnie, iz przynajmniej
dla niektdérych oséb jest on wazny, aczkolwiek chyba nie do
konca zrozumiaty. Zatem fakt, iz cztowiek dostat od Boga wolng
wole, bedzie w tym konkretnym przypadku owg zwycieska prawdg,
ktéora jako jedna z nielicznych dotrwata do naszych czasow (w
historii tej religii zaistnia*o ok. 400 herezji, ktdére zostaty
pokonane 1 wyparte).



Jakie zatem jest to potezne ktamstwo, ktdédre wspomagato
powyzszg prawde? 0tdz jest nim stwierdzenie, iz niewiara, czy
tez brak wiary w Boga jest najwiekszym grzechem, ktéry
powinien by¢ najsurowiej karany przez Koscidt (czyli sSmiercig
poprzez spalenie na stosie). Potaczenie tego ktamstwa z ta
teologiczng prawdg, poskutkowato najwiekszym ztem, nekajgcym
przez wiele wiekdw znaczng czes¢ ludzkosSci, ktdra podlegata
wptywom Kosciét katolickiego.

Aby przyblizy¢ na czym polega potezna moc tego ktamstwa (w
istocie byto ich wiecej, ale o tym potem), postuze sie
konkretnym przyktadem $w. Tomasza z Akwinu, ktory swédj
ponadprzecietny umyst poswiecit stuzbie KoSciotowi
katolickiemu, (cho¢ wydawato mu sie, iz stuzy Bogu) w
umacnianiu jego ziemskiej potegi i to w bardzo niechlubnym
aspekcie tej stuzby. Uzasadnit on bowiem rozumowo (czyli w
logiczny spos6b), iz Koscidét ma prawo i obowigzek uzywad
przemocy podczas swej ewangelizacyjnej misji, witacznie ze
skazywaniem ludzi na tortury i smier¢ na stosie.

Jednym stowem; stworzyt on rozumowe uzasadnienie zbrodni dla
instytucji Kosciota i to o tyle zbrodni doskonatej, iz opartej
na niemozliwej do zweryfikowania ,prawdzie” o istnieniu Boga,
ktory swym autorytetem miatby jakoby wspiera¢ te zbrodnicze
dziatania. Przypomne, iz jest to ten sam mysliciel, ktory
jeden ze swoich stynnych ,dowoddw” na istnienie Boga zaczyna
od st6w: ,Co do poznania istoty Bozej, najpierw nalezy
przyjgc¢, ze Bég jest”. No, wtasnie! Po c6z wiec dowody?

,Idee, ktdre przewodzg Swiatu, przylatujg lotem gotebia” (K.
Marks) /../ ,Wstrzymajmy ich lot i przyjrzyjmy sie im dobrze”
(Jean Fourastie). Przyjrzyjmy sie wiec temu ,rozumowemu
uzasadnieniu”, ktdére jako jedno z dokonan tomizmu, chwali%
nawet nasz wielki Rodak z Wadowic. Postuze sie w tym celu
fragmentami eseju ,Pominieta kwestia Tomasza z Akwinu”,
wchodzgcego w sktad ksigzki pt. ,Ludzkie oblicza boskiej
prawdy”, profesora filozofii katolickiej Jerzego Kopani. Autor
tej ciekawej publikacji tak zaczyna 6w esej: ,Tomasz z Akwinu



stuzyt Bogu z cata mocg swego rozumu i zwykt mawiad, ze rozum
jest najpiekniejszym tworem Boga /../ a jesli jest to rozum
cztowieka wierzgcego, wlwczas staje sie dla niego oczywiste,
ze droga poznania biegnie w tym samym kierunku co droga wiary,
dzieki czemu uzyska¢ mozemy jeden i jednolity obraz
rzeczywistosci — prawde o Bogu i stworzeniu”.

Dla petniejszego obrazu dodaje: ,Pojecie prawdy lezy u podstaw
europejskiej cywilizacji, jest jednym 2z pojec, ktédre
wspOttworzg ksztatt filozoficznego myslenia”. Az dochodzimy do
meritum tego eseju: ,Wielkiego i bolesnego problemu -
ludzkiego odstepstwa od prawdy”. Autor tak pisze: ,Tak bardzo
Bog umitowat cztowieka, ze zechciat, by stuzyt* mu bez przymusu
i dlatego obdarowat go wolng wolg, dopuscit by mégt oddalid
sie od Prawdy i zblizy¢ sie do nicosci. (..) Wszelako odrézniad
powinnismy tych, ktérzy odchodzg od Prawdy i tych, ktérzy
Prawdy nie znaja; pierwszych zwiemy heretykami (..) drugich zas$
po prostu niewiernymi (..) Kwestie stosunku do niewierzgcych
(.) Tomasz zaczyna od rozwazenia czy niewiara jest grzechem i
z wtasciwg sobie $cistosScig rozgranicza (..) niewiare jako
prosty brak wiary i niewiare jako przeciwienstwo wiary. (..)
Oczywiscie tacy niewierni sg potepieni (..) wszelako z powodu
niewiary jako takiej potepieni nie s3g. Inaczej jest w
przypadku tych, ktérzy stysza Prawde, lecz nie chca Jej
przyja¢, odmawiajgc postuchania, a nawet wyrazajgc pogarde.
Przeciez powiedziat Pan: ,Gdybym nie przyszedt i nie méwit do
nich, nie mieliby grzechu. Teraz jednak nie maja
usprawiedliwienia dla swego grzechu” (..) Ten rodzaj niewiary
stgd sie wywodzi, 1z cztowiek sprzeciwia sie wierze i dlatego
ta niewiara jest grzechem (..) Niewiara jako grzech jest
rezultatem pychy ludzkiej — zaslepiony pycha cztowiek nie chce
ukorzy¢ swego rozumu, poddajgc go zasadom wiary i zdrowemu
osgdowi 0Ojcéw KosSciota (..) Trzeba tez z catym naciskiem
powiedzieé¢, ze niewiara jako przeciwienstwo wiary jest
grzechem najwiekszym z mozliwych. Kazdy grzech sprowadza sie
bowiem w swej istocie do tego, iz cztowiek odwraca sie od
Boga; a wiec im wieksze oddalenie czt*owieka od Boga, tym



wiekszy grzech. 0t6z nic tak nie oddala cztowieka od Boga jak
niewiara, gdyz pozbawia go ona prawdziwego poznania; jest wiec
niewiara grzechem najwiekszym”.

Pieknie sie to zaczyna, prawda?: Bdg, ktéry tak bardzo
umitowat cztowieka, iz obdarzyt* go wolng wolg, gdyz chciat aby
ten stuzyt mu bez przymusu. Nawet w dalszej czesSci eseju
przytoczony jest fragment ,Deklaracji o wolnosci religijnej”,
przyjetej na Soborze Watykanskim II, majgcej S$wiadczy¢, iz
Koscidét nie zszedt nigdy z drogi wytyczonej przez sSw. Tomasza:
,Jednym z zasadniczych punktéw nauki katolickiej, zawartym w
stowie Bozym i nieustannie gtoszonym przez 0jcéw jest zdanie,
ze cztowiek powinien dobrowolnie odpowiedzie¢ Bogu wiarg;
nikogo wiec wbrew jego woli nie wolno do wiary przymuszac¢”. Do
takiego wniosku prowadzi przestanka, ze wiara jest sprawa
wolnej woli.

A zatem wydaje sie, ze wszystko gra, prawda?: Bdég chce aby
cztowiek dobrowolnie w niego wierzyt i po to wtasnie dat mu
wolng wole, Sobdér Watykanski II potwierdza swoim autorytetem,
iz nikogo do wiary religijnej nie mozna przymuszac¢ sitg, ze
cztowiek dobrowolnie powinien odpowiedzie¢ Bogu wiarg, Jak
wiec mogto w powyzszym kontek$Scie wyjs$¢ Sw. Tomaszowi, iz
niewiara jest najwiekszym z mozliwych grzechow cztowieka?! Czy
to mozliwe, aby ten swiety maz sie pomylit w tej kwestii?

0j, pomylit sie i to jak! (o ile to w ogdéle mozna nazwac
pomytka, a nie Swiadomym ktamstwem). Np. uznajac, iz cztowiek
sprzeciwiajac sie Bogu popetnia najwiekszy z mozliwych grzech
i ze jest on rezultatem pychy, gdyz jego rozum nie chce sie
ukorzy¢ — to jak wg tego ,wielkiego mysliciela” miatby
cztowiek korzysta¢ z danej mu przez Boga wolnej woli, gdyby
nie mégt zrezygnowaé¢ z odmowy wiary? Przeciez caly sens
dobrowolnosci wiary w Boga polega wtasnie na tym, iz kazdy
przymus w tym wzgledzie niweczy wole Boga w tym aspekcie jego
dzieta, jak i wole Soboru Watykanskiego II wyrazong w owe]j
Deklaracji. Czyz nie tak?



Po drugie owo dziwne stwierdzenie Tomasza: ,Kazdy grzech
sprowadza sie w swej istocie do tego, iz cztowiek odwraca sie
od Boga; a wiec im wieksze oddalenie cztowieka od Boga, tym
wiekszy grzech”. W jakiz to sposob cztowiek moze sie ,oddalic”
od Boga, ktdéry wg nauki KosSciota wypetnia sobg cate swoje
dzieto (wszechobecnos$¢), wtacznie z naszymi umystami, gdyz zna
kazdg naszg mys$sl zanim zarejestrowata ja nasza Swiadomo$¢?
Wyglgda to tak, jakby jakas postad¢ z powie$ci chciata sie
,0ddali¢” od jej autora. Ewidentna bzdura,.. chyba, ze Tomasz
miat na mysli oddalenie sie cztowieka od KosSciota, ktéry wg
niego tozsamy jest z Bogiem? To by wszystko ttumaczyto.

Tym bardziej owa ,pomytka” jest widoczna, kiedy sie wezZmie pod
uwage katolickag definicje wiary religijnej: , Akt wiary jest to
przyjecie prawdy nadnaturalnej przez rozum, pod nakazem woli,
pod wptywem taski, ze wzgledu na powage Boga objawiajgcego”.
Tak sie sktada, iz *askag Bog obdarza kogo chce i kiedy chce:
,Ja wySwiadczam *aske komu chce i mitosierdzie nad kim sie
lituje. (Wybranie) wiec nie zalezy od tego, kto chce lub o nie
sie ubiega, ale od Boga (..) A zatem komu chce okazuje
mitosierdzie, a kogo chce czyni zatwardziatym” (Rzym 9,15-18).

Wystarczy zatem aby Bég nie miat checi obdarzy¢ kogos taska i
jego akt wiary pryska jak przystowiowa mydlana banka, poniewaz
ani sam rozum, ani ludzka wola, same tu nic nie zdziataja! Nie
méwigc juz o tym, gdy Bo6g uczyni kogo$ (z wiadomych tylko
sobie powoddéw) zatwardziatym (jak np. faraona, aby mdégt go
doswiadczy¢ wszystkimi plagami), wtedy nie Zzadne zas$lepienie
ludzkiego umystu przez jego grzeszng i karygodnag pyche, lecz
palec bozy, ktory jakze czesto dotyka réznych nieszczesnikow.
I majg wtedy przechlapane u swych bogobojnych bliznich, ktérzy
przypisuja im pyche, podszepty szatana czy inne powody ich
niewiary, nie biorgc pod uwage tej najbardziej oczywistej:
woli bozej w tym wzgledzie.

Czy ci apologetyczni autorzy nie wiedzg o tym? Alez wiedza,
wiedzg! W tymze samym eseju jest napisane: ,Skoro wszystko od
Boga pochodzi, wiec boskie mysSlenie jest przyczyng zaistnienia



kazdej rzeczy i kazdej mysli”. A w Biblii jest takie oto
stwierdzenie: ,Wiem Panie, ze to nie cztowiek wyznacza swa
droge i nie w jego mocy lezy kierowa¢ swoimi krokami” (Jr
10,23). Zatem mozna $miato przyjg¢, iz Sw. Tomasz (Swiadomie
lub nie) zamienit boza prawde o wolnej woli danej cztowiekowil
po to, by stuzyt mu dobrowolnie i bez przymusu, w ,logicznie
uzasadnione” ktamstwo, méwigce, iz cztowiek musi wierzyC w
Boga, 1inaczej popeinia najciezszy z mozliwych grzech.
Konsekwencje owego ktamstwa — jak sie okaze — beda
przerazajace dla znacznej czesci ludzkosci i to przez wiele,
wiele wiekéw. Dalej autor owego eseju tak pisze: ,Zauwazmy
bowiem: skoro nieznajomos¢ Prawdy sprawia, ze cztowiek
pozostaje niby w gestych ciemnosciach, to czyz nie nalezy
wyprowadzié go na Swiatto, choéby uzywajac przymusu, jes$li on
sam nie potrafi oceni¢ wtasciwie swego stanu? /../ Czyz nie
zatrzymamy niewidomego kroczgcego ku przepasci, nawet jesli
bedzie sie opierat, btednie sadzac, ze idzie droga wtasciwg?
/../ To byl zawsze wielki problem brata Tomasza — jak wykazac
mocg przyrodzonego rozumu, ze btad popetniajg ci, ktérzy nie
uznajg Prawdy. To byt jeden z najwazniejszych celdéw jego trudu
myslowego. C6z jednak poczg¢ z tymi, ktdérzy ze ztej woli od
Prawdy odchodzg? Jak wykazano trwanie w herezji jest wing
najwieksza z mozliwych, zatem i na stosowng kare zastuguje”.

W tym miejscu brat Tomasz zndéw postuguje sie analogig
pokazujgcag, 1z wiekszg zbrodnig jest fatszowanie wiary niz
pieniedzy, z ktérej to analogii ma wynikac¢ jasno, ze ,0 wiele
bardziej godzi sie i nalezy heretykéw nie tylko obktozyd
klgtwa, lecz takze ukarac¢ $Smiercig /../ jasne jest wiec, ze
Koscidét stusznie czyni, gdy majac na wzgledzie zardwno
ukaranie heretyka, jak zbawienie poboznych, mocag klatwy usuwa
go ze spotecznosci wiernych i nastepnie przekazuje wtadzy
Swieckiej, gdyz jest on od tej chwili /../ tym, ktdéry musi by¢
Smiercig usuniety z tego Swiata”.

Nastepne akapity posSwiecone sa logicznym uzasadnieniom,
dlaczego heretycy-recydywisci wyjgtkowo zastugujg na $mieré, a



konkluzja owego wywodu jest nastepujgca: ,Dlatego $mierc
heretyka konieczna jest zaréwno z uwagi na jego zbawienie, jak
i ze wzgledu na zbawienie innych. Nie sposdb podwazy¢ tego
rozumowania” /../ Zatem Kkonkluzja jest oczywista 1
jednoznaczna: ,Tak wiec karanie heretykéw Smiercig stuszne
jest i zbawienne. W Swietle ptongcego stosu tym jasniej
ukazuje sie Prawda, a gorejacy heretyk, majac nadal droge do
zbawienia otwartg, samym sobg zaswiadcza, ze ci, ktorzy mu
stos zgotowali, tak wielkg mitos¢ ku niemu zywig, iz zmuszeni
byli poswiecié¢ jego ciato, byle mu dusze od zatracenia
uratowac”.

Kawat ,pieknego” rozumowania, nieprawdaz? Sw. Tomasz nie ma
najmniejszych nawet wgtpliwo$ci, iz Bdég istnieje i ze jest on
taki, jakim go sobie wyobraza. Juz nie méwi sie tutaj o tym,
ze po to dat on cztowiekowi wolng wole, aby ten stuzyt mu
dobrowolnie i bez przymusu,.. ze nikogo nie mozna wbrew jego
woli przymusza¢ sitg do wiary religijnej — natomiast jest duzo
o tym, ze niewiara w Boga jest najciezszym z mozliwych
grzechéw, ktdéry musi by¢ ukarany najwyzszg z kar — $mierciga.

Uzywa sie natomiast okreslen typu: ,Jak wykazano trwanie w
herezji jest wing najwiekszg z mozliwych, zatem i na stosowng
kare zastuguje”. Nie wazne, iz ,wykazano” to w sposdéb pokretny
i fatszywy, wazne ze wykazano! Poniewaz ,ci, ktéorych obdarzyt
Bog taska wiary silnej, maja obowigzek podtrzymywania si%a
stabngcych. Tak wiec jedno z dwojga: albo wyznajemy Prawde,
albo przyjmujemy postawe Pitata”. Zauwazytem znamienng rzecz:
kiedy okreslenie ,prawda” pisane jest z duzej litery, nalezy
przyglgda¢ sie temu z natezong uwaga, bo zazwyczaj jest to
sygnat, ze wbrew pozorom wcale nie chodzi o prawde, lecz o
zaznaczenie autorytetu, ktéry ma sSwiadczy¢ o prawdzie.

W taki wiec pokretny (i podstepny zarazem) sposéb prawda o
wolnej woli cztowieka =zostata zastgpiona ktamstwem o
podporzadkowaniu sie Ko$ciotowi, ktdry w ten sposdb przyznat
sobie prawo do narzucania mu sitg wiary religijnej, pod grozbg
klatwy i kary Smierci na stosie. Nic to, ze w Biblii napisano:



,Bo gdybys miat co$ w nienawis$ci, nie bytby$ tego uczynit.
Jakze by cos trwa¢ mogto, gdyby$s Ty tego nie chcia*? Jakby sie
zachowato, czego by$ nie wezwa1?”. Nic to, ze VI przykazanie
Dekalogu stanowi: ,Nie bedziesz zabijat!”.

Nawet nie pomogto zawarte w tymze eseju doskonate kryterium
prawdy objawionej, ktdére w ten sposéb zostato przez jego
autora sformutowane: ,Jezeli 1ludzka prawda prowadzi do
zbrodni, to nie jest ona Prawda (..) Jezeli prawda tego oto
cztowieka moze prowadzié¢ do zbrodni, to nie jest ona Prawda”.
Czy trzeba czego$ wiecej, aby wtasciwie oceni¢ dokonania tego
wielkiego cztowieka Ko$Sciota, jak i samego KoScio%a
katolickiego? To wszystko nie ma znaczenia, gdyz ta religia i
ten Ko$cidét jest ponad prawami bozymi i ma wtasne prawa,
miedzy innymi te, ktére sformutowat sw. Tomasz. Jakie sag tego
konsekwencje w historii naszej cywilizacji? Przerazajace 1
tragiczne! Postuze sie tylko paroma cytatami, chociaz mégtbym
ich przytoczy¢ mnéstwo: ,Kosciét dowiodt catg swojg historiga,
ze jest symbolem, uciele$nieniem i absolutnym mistrzem zbrodni
dziejowej! (..) Teoretycznie chrzesScijanstwo jest najbardziej
pokojowg, ale w praktyce najkrwawszg religig w dziejach
Swiata. Uczciwi badacze podkreslali to niejednokrotnie.
Angielski historyk Wiliam E.H.Lecky: (..) ,Koscidt zadat
ludziom wiecej niezastuzonych cierpien, niz jakakolwiek inna
religia”. A niemiecki teolog Bruno Bauer przyznaje: ,Zadna
religia nie pochtoneta tylu ofiar w ludziach, i tak haniebnie
ich wymordowujgc, jak ta, ktdéra szczyci sie przezwyciezeniem
Smierci na zawsze”.

»Z cata pewnosScig i bez zadnego uproszczenia mozna by
stwierdzié¢, ze Koscidt, w tym szczegdlnie Koscidt katolicki,
stworzyt najstraszniejszy w dziejach ludzkosSci mechanizm
struktur wtadzy i wtasciwg temu doktryne moralng, ktdérej
metodg byta zbrodnia. Zbrodnicze 1 antyludzkie systemy
polityczne XX wieku, hitleryzm i stalinizm, catymi garsSciami
czerpaty z dosSwiadczen KosSciota, dokonujgc eksterminacji
catych naroddéw, a zwtaszcza wszystkich tych, ktdérych posadzono



0 niepostuszenstwo i nieprawomyslnos¢. Getta, z6tte gwiazdy,
obozy eksterminacyjne, a nade wszystko mysl usprawiedliwiajgca
zbrodnie i uzasadniajgcg potrzebe zbrodni, nie sg wynalazkiem
dwudziestego stulecia. Wszystko to dobrze jest znane z dziejow
Kosciota”. (Karlheinz Deschner Opus diaboli).

Ale to jeszcze nie wszystko. Jak to w zyciu bywa, jedno
ktamstwo czesto nie wystarczy do przeforsowania niektorych
(szczegdélnie religijnych) pogladéw. I tak byto w tym
przypadku: jednym z wiekszych zaktaman religii jest to, co
Lequier ujgt w stwierdzeniu: ,Gdy sie wierzy, ze posiadto sie
prawde, trzeba wiedzieé, ze sie w to wierzy, a nie, ze sie to
wie”. Dlaczego to takie wazne? Poniewaz wiedza = pewnos$¢, a
wiara = niepewnos¢ (czyli brak dostatecznej pewnos$ci).
Tymczasem religia fatszuje te zalezno$¢, uznajac wiare

religijng za synonim pewnosci i to pewnosci absolutnej.

Powinno by¢ tak, ze skoro swiatopoglad religijny opiera sie
jedynie na wierze, to wszelkie zachowania i dziatania kaptanéw
jak i wiernych powinny odzwierciedlaé¢ te zalezno$¢. Skoro nie
majg oni catkowitej pewnosSci, ze to w co wierzg jest prawdziwe
i realne, ze odnosi sie do jakiego$ konkretnego aspektu naszej
rzeczywistosci — powinni w swoich pogladach przejawiac¢ daleko
idgcg tolerancje dla odmiennej mysli (wszak ,Niepewnos$¢ jest
matkg tolerancji”, jak to ujgt E.M. Remark). Lecz co
najistotniejsze nie powinni podejmowac takich decyzji i
dziatan, ktdére mogg wynikaé¢ jedynie z absolutnej pewnos$ci, ze
to co sie czyni ma catkowite uzasadnienie w takiej czy innej
prawdzie, ktdorg w dostepny sposdb mozna zweryfikowad naszym
rozumem i naszymi zmystami.

Religie opierajgac sie wytacznie na wierze, tej catkowitej
pewnosci nie majg, natomiast zachowuja sie zawsze tak, jakby
ja miaty. Czyli podejmujg dziatania nieodwracalne, a wiec
takie, ktérych nie sposdéb naprawic¢, gdyby sie okazato, iz nie
majg racji (np. zabijanie ludzi i to nierzadko na masowg
skale, niszczenie catych kultur, eksterminacje 1 aneksje
naroddéw). Zatem tym nastepnym poteznym ktamstwem, ktére



walczyto (i walczy nadal) za religijng wiare, jest umiejetnie
wpajane wiernym przez duszpasterzy przekonanie, ze wiara
religijna jest synonimem pewnosci.

Czas na podsumowanie. Nietrudno sie zorientowac, ze jedyna
rzeczywistg prawda, ktora tu wystepowata byta ta, ze wszystkie
~prawdy” religijne opierajg sie na wierze, nie majac na swe
poparcie zadnych dowodéw. Dlatego aby nie wyszto na jaw, iz
wiara religijna nie opiera sie na absolutnej pewnosci musiaty
za nig walczy¢ inne potezne ktamstwa, ktéore tu przedstawitem.I
to gtownie dzieki ich pomocy zawsze zwyciezajg religijne
»prawdy”, wspierane dodatkowo sit*g instytucji KoSciota, ktéra
sie bierze z odwiecznego sojuszu ottarza z tronem.

Tylko co to ma wspdélnego z wolng wolg cztowieka? Jak pokazuje
niechlubna historia tejze religii, chodzi*o w tym przypadku
jedynie o podporzadkowanie ludzi Ko$ciotowi katolickiemu i
stworzenie mu mozliwosci egzekwowania tego prawa sita i
usankcjonowanym przymusem, wyttumaczonym dla niepoznaki wolag
Boga w tym wzgledzie. Ten kto zna dobrze Biblie i krwawa,
petng przemocy historie Kosciota katolickiego, wie dobrze, iz
tak naprawde cztowiek nigdy nie miat wolnej woli w kwestiach
wiary, w kwestiach religijnych. Czyz wierni nie modlg sie do
swego Boga: ,Bgdz wola Twoja, jako na ziemi, tako i w
niebie?”. Czy ta modlitwa nie wyraza rezygnacji z wolnej woli
wiernych na rzecz ich Boga?

Niestety wyraza, bowiem idea wolnej woli cztowieka (catkowicie
pozbawiona sensu w kontekscie wolnej woli Boga), po to zostata
wymyslona przez kaptanéw, aby méc obcigzy¢ wing 1
odpowiedzialno$cig cztowieka, a nie jego Stwérce, za z%o
istniejgce w jego dziele. Jej gtdéwne zaktamanie polega na tym,
iz religie rzadzac ludzZmi z pozycji wtadzy w imieniu Boga,
nigdy nie pozwolity mu na peing realizacje swej wolnej woli.
Zawsze dominowata wola Boga (czytaj: kaptandw), co najlepiej
oddaje stynny fragment z Listu do Rzymian 9,19,20: ,Ktéz
bowiem woli jego moze sie sprzeciwic¢? Cztowiecze! Kimze ty
jestes, bys mégt sie spiera¢ z Bogiem? Czyz moze naczynie



gliniane zapytac tego, kto je ulepit: ,Dlaczego mnie takim
uczynites?”.

C6z mozna do tego dodac¢? Mam nadzieje, iz 06w tekst
wystarczajgco dobrze pokazuje w jaki sposdéb Koscidt katolicki
rozumie ,wolng wole” cztowieka, jak i jego ,niezbywalne prawo”
do jej realizacji. Kto chce wiedzie¢ wiecej o tym aspekcie
naszej religii, niech pozna jej historie.

Legenda mowi, iz na jakis czas przed Smiercig Sw. Tomasz
zamilk® catkowicie, a na %tozu Smierci podobno wyszeptat:
+JWszystko to stoma tylko..”, majgc zapewne na mysli swoje
dokonania. Podejrzewam, iz mégt mu sie ukaza¢ szatan i
uswiadomi¢ mu gorzka prawde, ze bardzo sie mylit w swej pysze
mniemajgc, ze stuzy swym umysiem Bogu, opracowujgc dla
Kosciota straszliwy mechanizm zbrodni. Tym bardziej perfidny,
iz dziatajacy w imieniu Boga 1 wykorzystujgcy Jego autorytet.
Podczas gdy tak naprawde stuzyt tylko ziemskiemu interesowi
Kosciota katolickiego i nic poza tym.

Méwi sie, ze kiedy rozum $Spi, budzg sie upiory. Zapewne jest
to prawda, z tym, ze upiory o ktdrych tutaj pisze nie pojawity
sie w naszej rzeczywistosci znikad, kiedy rozum cztowieka by%
uspiony, lecz sg — przyznajmy to otwarcie — produktem chorych
umystéw, ktdére nie byty w stanie odrézni¢ fikcji od
rzeczywistosci (twordéw zrodzonych wyobrazZznia 1ludzka) od
realnego Swiata. A konsekwencje tego zawsze byty i sg nadal
przerazajgce. A jakie sg tego skutki, kazdy widzi, choc nie
kazdy zdaje sobie sprawe z ich przyczyny.

,P0 raz setny powtarzam: nie czyni sie przystugi Bogu, czynigc
zle ludziom” — Wolter.

Autor: Lucjan Ferus
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