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Zndéw mamy czasy, kiedy za wtasciwg postawe ideologiczng mozna
wysoko awansowa¢, i to mimo wielokrotnego *amania publicznej
przysiegi stuzenia prawdzie i mimo prowadzenia szkodliwych
dziatan. Przysiega akademicka stata sie pustym rytuatem, nie
bronionym nawet przez odbierajgce jg gremia uczonych. Wiadomo..
polityka to zwykle mniejsze lub wieksze ktamstwo.

W przyrodoznawstwie casus Ministra prof. J. Szyszki to nowy
przyktad naduzycia wysokiej pozycji naukowo-politycznej
wspartej bezkrytycznie przez autorytarng wtadze, nastepny po
historycznym przypadku T. tysenki, wylansowanego niegdy$ na
czotowego biologa przez wtadze ZSRR. Uzyskawszy pozycje
polityczng poza kontrolg i krytykag spoteczno$ci naukowej T.
tysenko zatrzymat na dziesieciolecia rozwdj rosyjskiej
genetyki, odrzucajgc jako ,burzuazyjne wymysty” wielkie
odkrycia roli chromosoméw i gendéw w dziedziczeniu. Dzi$
podobnie szkodliwa jest dziatalnos¢ Ministra prof. J. Szyszki,
ktory uzyskawszy bezgraniczne poparcie rzadu znalazt sie poza
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zasiegiem fachowej oceny naukowej, nie dopuszczonej do
publicznego gtosu w kwestii prawdy w wystapieniach wtadzy i w
mediach. Dzieki takiej pozycji Ministerstwo Srodowiska moze
nie tylko rozpowszechnia¢ fatszywe tezy i dziatal sprzecznie z
dzisiejszg wiedzg, ale tez rozmontowywaé¢ podstawy polskiej
ochrony przyrody mozolnie tworzone przez kilka pokolen
przyrodnikéw (a czego bytem uczestnikiem przez kilka dekad
jako cztonek ciat opiniodawczych, Komitetu Ochrony Przyrody
PAN, Polskiego Komitetu Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody-
IUCN i Panstwowej Rady Ochrony Przyrody).

Trzy publicznie powtarzane przez Profesora-Ministra
twierdzenia sg jawnie sprzeczne z naukowymi dowodami[1l]:

— Puszcza Biatowieska to rzekomo dziedzictwo kulturowe, a nie
wynik samorzutnych proceséw przyrodniczych;

— kornik zagraza trwaniu Puszczy, wymagajgc zmasowanych
przeciwdziatan;

— masowy wyreb zaatakowanych Swierkdw sprzyja odbudowie
réoznorodnosci biologicznej Puszczy, gdy ochrona scista bierna
jakoby te réznorodnos¢ obniza.

Czy Puszcza jest wytworem ludzkim? Jest cyniczng manipulacja
twierdzenie, ze istnienie Puszczy zawdzieczamy opiece ludno$ci
lokalnej i lesnikom. Fakty sg bowiem nastepujace:

— las na obszarze obecnej Puszczy istnieje nieprzerwanie od
ok. 8 000 lat (wg badan palinologicznych), tysigce lat przed
pojawieniem sie na tym obszarze osiadtego cztowieka;

— trwata osada ludzka w obrebie dzisiejszej Puszczy powstata w
XVII wieku, a przez 500 lat las ten byt chroniony przed
zasiedleniem i wyrebami zakazami kréléw i cardéw (pilnowato
tego do 200 tzw. osocznikdw);

— dopiero od roku 1915 (okupacja wojsk niemieckich) trwa do
dzis mniej lub bardziej nasilony wyrgb ostatnich naturalnych



drzewostandw Puszczy i zastepowanie ich sadzonymi plantacjami.

Okres eksploatacji naturalnych drzewostandéw i sadzenia na ich
miejscu lasu gospodarczego obejmuje 1/80-tg czes¢ okresu
istnienia Puszczy Biatowieskiej, ktdra stanowigc tylko 0,6 %
polskich laséw jest zabytkiem, jakby muzeum chronigcym
zanikajace wartosci przyrodnicze (naturalne procesy, rzadkie
ekosystemy i gatunki).

Porédwnanie Puszczy do muzeum ma pektne uzasadnienie. A
zamienianie ostatnich fragmentéw naturalnego lasu przez
drzewostany gospodarcze jakich w kraju wiele, nie jest
usprawiedliwione w kategoriach ekologicznych, etycznych, ani
nawet gospodarczych (zmniejszanie atrakcyjnos$ci turystycznej).
Niczym sie to nie roézni od teoretycznie mozliwego procederu,
gdyby zarzadcy muzedéw poczeli wyprzedawal oryginaty dziet
sztuki i kultury, a muzea zapeiniac¢ ich kopiami. Bytby to
wielki skandal. Ale z zabytkami przyrodniczymi wolno robi¢ to,
co bytoby kryminalng dziatalno$ciag w odniesieniu do
zabytkowych wytwordw rgk ludzkich. Tej rozbieznos$ci sprzyja
niedorozwéj Swiadomosci ekologicznej w spoteczenstwie, a
zwtaszcza wsrdd rzagdzgcych krajem technofili, skrupulatnie i
wielu lat blokujacych zawodowym ekologom dostep do stanowisk
administracyjnych i do edukacji poprzez media.

Czy bez ludzkiej interwencji dalsze trwanie Puszczy bytoby
zagrozone? Jest to bezkarne ktamstwo rozpowszechniane przez
lobby lesne w swoim interesie finansowym. Lasy istniaty i
istniejg przez miliony lat bez pomocy lesnikéw i mimo
obecnosci kornikéw, czego dowody widzimy w odludnych miejscach
planety, np. na Syberii (co stwierdzitem podczas pobytu
badawczego tam w r. 2012) lub w miejscach chronionych przed
wyrebem. Jest tez cynicznym ktamstwem jakoby wewngtrz
Biatowieskiego Parku Narodowego nie byto juz lasu, a tylko
,cmentarzysko drzew” — prowadzitem tam badania przez 30 lat, a
moi nastepcy kontynuujg je do dzis. Przez 40-50 lat nie
rejestrujac zaniku lasu, a jego odnawianie sie. Co wiecej, w
naszych warunkach klimatycznych kazdy obszar nielesSny



pozostawiony samemu sobie zarasta lasem, o czym wiedzg
WSZysCy, poOza.. wysokimi urzednikami les$nictwa.

Interesowng manipulacjg jest tez podburzanie przez to lobby
naszych rzadzacych, laikéw w zakresie przyrodoznawstwa, jakoby
trwanie Puszczy byto zagrozone przez kornika, cho¢ ten namnaza
sie masowo tylko cyklicznie, a nie nieustannie. W miejsce
zamierajgcych starych pojawiajg sie mtode drzewa, w tym
Swierczki, bo tak przebiega naturalne ,odnawianie sie” lasu.
Ale nawet gdyby sSwierk miat z Puszczy kiedy$ sie wycofad, w
miare ocieplania sie klimatu, to i tak ona przetrwa, gdyz
gatunek ten tworzy tylko kilkanascie procent jej drzewostanu.
Jest tam jeszcze 20 gatunkoéw innych drzew!

Czy ochrona rezerwatowa (bierna, $cista) zmniejsza
roznorodnos$¢ gatunkowg lasu, a wyreby jg podwyzszajg? Jest to
kluczowy punkt w manipulacyjnej argumentacji lobby lesnego, bo
uzasadniajgcy pono¢ koniecznos¢ ingerencji w kazdy samorzutny
rozwéj lasu. Przekonanie to opiera sie jednak na przemilczaniu
lub niezrozumieniu z*ozono$ci pojecia ,réznorodnosci
biologicznej”. Aby to wykaza¢ postuze sie prostszym pomiarem —
liczba gatunkdéw (inaczej bogactwem gatunkowym) tworzgcych dany
zesp6t. Wartos¢ ta silnie zalezy od wielko$ci obszaru i
dlatego podreczniki ekologii wyrézniaja trzy sktadowe *gcznej
réoznorodnosci gatunkowej czy biologicznej: alfa, beta i gamma.
Ingerencja ludzka wptywa na wartos¢ tych wskaznikdéw w
diametralnie rézny sposdéb. Ingerencja punktowa, w skali alfa,
te wartos$¢ obniza, gdyz wyciecie starego drzewa czy usuniecie
butwiejgcego pnia usuwa gatunki zwigzane z takim elementem
siedliska. Lesnicy te zmiane ignorujg, jako dotyczaca gatunkéw
zwykle drobnych rozmiarami, mato spektakularnych, cho¢ nieraz
kluczowych dla funkcjonowania ekosystemu. Uwypuklajag zas to,
ze ingerencja w drugiej skali, kiedy tworzone sg mniejsze lub
wieksze zreby, podwyzsza liczbe gatunkéw w tak powstajgcej
mozaice biotopdéw (w skali beta). Cho¢ jest to prawda, to
jednak skutek tego dla lasu naturalnego jest negatywny, a nie
pozytywny! Bo wzrost liczby gatunkdéw nastepuje tu mimo ubytku



gatunkéw typowo lesnych, a dzieki otwarciu bezdrzewnej luki do
ktéorej przenikajg gatunki nieles$ne z krajobrazu rolniczego.
Nastepuje wiec ,zafatszowanie” pierwotnego sktadu gatunkowego
ekosystemu lesSnego: zmniejsza sie liczba gatunkdéw rodzimych i
pojawiajg sie gatunki dla naturalnego lasu obce. Jesli zas
taka zamiana nastepuje w wielu miejscach obszaru zalesionego,
to jej konsekwencjg jest obnizenie sie liczby gatunkéw w skali
najwiekszej, geograficznej (czyli gamma). Bo w tej skali
niektdére rzadkie gatunki wnetrza lasu wyging w catym regionie,
a te nowokolonizujgce las byty od dawna obecne obok na
terenach otwartych. Region taki w sumie straci kilka gatunkow
typowo ,puszczanskich”, takich jak np. gtuszec, dzieciot
tréjpalczasty, rys, czy polatucha, nie tolerujacych
rozdrobnienia zwartego kompleksu. Gatunki takie juz dawno sie
wycofaty z wiekszosci lasdéw europejskich, i jest to w czesci
»Zastuggy” tradycyjnej gospodarki lesnej. Aby je ochroni¢ w
resztkowych puszczach Europy trzeba pozostawia¢ nienaruszone
wieksze obszary lesne, a nawet prébowal wsiedla¢ takie gatunki
z powrotem tam skad wyginety. Takim obszarem ratunkowym
mogtaby by¢ cata Puszcza Biatowieska, gdyby mato
rozcztonkowana, a zdecydowanie niewystarczajgcym jest obecny
polski Biatowieski Park Narodowy, jako jeden z najmniejszych w
Europie. Konkluzja: dalsza fragmentacja Puszczy nie sprzyja
ani wzrostowi rdéznorodnosci biologicznej, ani ochronie
najcenniejszych ekosysteméw lesnych.

Trzeba uwypukli¢ jeszcze dwie sprawy. Pierwsza to fakt, ze
spér o Puszcze Biatowieskg narasta od dziesiecioleci i tylko
jego brutalne zaostrzenie jest czymS nowym. I zarazem
zdumiewajgcym dlatego, ze nastepuje w momencie kiedy Zachdd
juz budzi sie z fanatyzmu neoliberalnego — z zamieniania
wszystkiego w dorazny zysk. Przypomniawszy o XIX-wiecznej idei
S§cistej ochrony ostatnich obszardéw dzikich, zaczeto je
zabezpieczac¢ pod nowym anglosaskim szyldem (wilderness). Chod
takich miejsc na zachodzie kontynentu prawie juz nie ma, 1
raczej trzeba je wielkim kosztem odtwarza¢ (,renaturyzacja”,
restoration). Dodajmy, ze u nas w korficu XIX wieku powstajgca



idea $cistej ochrony ojczystej przyrody byta widziana jako
przejaw umitowania pognebionej rozbiorami O0jczyzny (np.
publikacja Jana Gwalberta Pawlikowskiego, 1913 Kultura 1
natura). Paradoksalnie dzisiejsi patrioci o tym zupeknie
milczg.

Rzeczywista proekologiczna polityka naszego Panstwa ujawnita
sie dobitniej tylko na poczatku lat 1990ch, kiedy istniato
Ministerstwo Ochrony Srodowiska (a nie jego eksploatacji), a
polski szef tego resortu byt wspottwdrcag stynnych dokumentdw
Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro. Prof. Stefan Koztowski, bo o
nim mowa, byt tez wspottwércg krajowej sieci parkoéw
krajobrazowych, kilku narodowych, oraz autorem podrecznikow
rozwoju zréwnowazonego. Tylko wtedy istniata tez Rada
Ekologiczna przy Prezydencie RP. Po roku 1997 rozpoczeto sie
narastanie niechetnego nastawienia wtadz centralnych do
ochrony przyrody, nasladujace wczesniejszy podobny trend w USA
(patrz: P 1 A. Ehrlichowie 1996 ,Betrayal the Science and
Reason”, czyli Zdrada nauki 1 rozumu). Zaczeto sie psucie
prawa o ochronie przyrody, ostabianie jego sprzeciwu wobec
inwazji eksploatatorskiego podejscia na tereny chronione,
obnizanie rangi stanowisk administracyjnych w tej dziedzinie,
itd. Z Ustawy o ochronie przyrody znik* w r. 2004 zapis
méwigcy iz ,nadrzednym celem” parku narodowego jest ochrona
jego naturalnych ekosysteméw. Pod rzadami PO odwotano az dwdch
ministrow Srodowiska, akurat tych najbardziej kompetentnych i
ideowych, i to pod znamiennym zarzutem niedostatecznej
wspbétpracy z najsilniejszym przeciwnikiem ochrony przyrody,
Przedsiebiorstwem ,Lasy Panstwowe”. Co gorsze, ministrowie ci
sktaniali sie do poszerzenia Biatowieskiego Parku Narodowego,
czego przeciez nie mozna byto tolerowac¢! Co innego gdyby
zwiekszali wyragb Puszczy. Stan dzisiejszy jest wiec dojrzatym
owocem rosngcej niecheci do dzikiej przyrody i do jej
obroncow, ktérych mozna nawet aresztowad, zamiast dopuszczenia
do gtosu w sprawie ponadpokoleniowego dobra nas wszystkich —
losu ojczystej przyrody. Swoista to jednomy$lno$¢ wczorajszych
neoliberatdéw i dzisiejszych ultrapatriotdéw, dla ktdérych



wyksztatceni przyrodnicy jednakowo sg obywatelami bez prawa do
publicznej wypowiedzi ani do zajmowania stanowisk w
administracji panstwowej (konsekwentna i <chroniczna
dyskryminacja tego zawodu). W miejsce tego zawodu wykreowani
zostali ,zawsze nie majacy racji pseudoekolodzy”.

Drugim zagadnieniem kluczowym jest sprawa taktyki. Nieustannym
problemem Rodakéw jest brak checi lub umiejetno$ci zawierania
kompromiséw. W przypadku eksplozji liczebnosSci kornika i
kilkakrotnego zwiekszenie ilo$ci martwego drewna rozwigzanie
kompromisowe byto dziecinnie proste. Drewna tego starczytoby
po potowie 1 dla rozsadnych potrzeb gospodarczych, i dla
spetniania przez nie roli ekosystemowej. Wystarczyto
wynegocjowa¢ miedzy stronami gdzie, ile i jak (nie szkodzac
siedlisku) pozyska¢ najbardziej wartosciowe gospodarczo
egzemplarze drzew, a ile i gdzie ich pozostawi¢ do naturalnego
rozktadu dla uzyznienia i zwiekszenia strukturalnej z*ozonosSci
lasu. Rezygnujac oczywiscie z wuzywania ciezkich maszyn
degradujacych siedlisko. Aby kompromis byt mozliwy strony
musiatyby jednak siebie uzna¢ za partnerdéw, czego zwykle nie
dodéwiadczamy ze strony Ministerstwa Srodowiska, a tym bardziej
Przedsiebiorstwa ,Lasy Panstwowe”.

Ale kto powinien jako pierwszy wystgpi¢ z ofertg ugody?
Okazuje sie, ze w kategoriach ewolucyjnych juz na poziomie
spotecznos$ci szympansdéw znana jest prawidtowos¢,
udokumentowana przez dr Jane Goodal i innych badaczy, ze to
zwyciezca w rywalizacji jako pierwszy uspakaja pokonanego
rywala dotknieciem jego barku, jakby méwit: , pobilismy sie o
miejsce w hierarchii, ale teraz musimy wspdlnie zadbac¢ o
bezpieczenstwo naszej gromady”. Niestety, ta wiedza,
powszechna tez w demokratycznych spotecznosciach ludzkich,
gdzies zostata zagubiona w zawitoSciach polskich dziejéw. Nasz
dominant nie ponizy sie to uznania podporzadkowanych obywateli
za réwnoprawnych cztonkéw spoteczeristwa! A to z kolei wywotuje
niekiedy przesadne lub nawet histeryczne reakcje u strony
wykluczonej, zwtaszcza ze gtdéwnie ztozonej z ludzi mkodych,



jeszcze 1ideowych 1 nie przywykiych do bycia arogancko
ponizanymi przez despotyzm aroganckich wtadz. Zresztg nie
tylko na polu ochrony przyrody mamy tu wiele do odrobienie,
zanim staniemy sie spoteczenstwem prawdziwie obywatelskim!

I jeszcze, jakze rézny margines manewru majg strony tego
sporu. Zwolennicy ochrony Puszczy Biatowieskiej sg przyparci
do przystowiowej Sciany. Bo taka Puszcza jest tylko jedna, i
od stu lat w majestacie prawa silniejszych brutalnie
redukowana w swej ,dziko$ci” miesigc po miesigcu. Mimo tego
strona ekologiczna wykazywata sktonnos$¢ do ustepstw w postaci
albo zgody na stopniowe a nie jednorazowe poszerzanie obszaru
parku narodowego, na zaakceptowanie rozsadnego rozmiaru
pozyskania drewna z zamierajgcych Swierkdw (de facto
proponowalismy to i w odrzuconych przez administracje 1lesnag
ugodowych ustaleniach z Komitetem Nauk LeSnych PAN w r. 1997,
i w opublikowanym programie rady naukowej BPN z r. 2001, i w
negocjacjach pod patronatem $.p. Prezydenta Lecha Kaczynskiego
ok. roku 2010). Natomiast strona rzadowo-lesna bez wiekszego
uszczerbku mogtaby ustgpi¢ z tych ledwie ok. 0,6% polskich
lasow zajmowanych przez Puszcze, rekompensujgc to sobie
lepszym gospodarowaniem na pozostatych ok. 99% lasdéw. I to
stale powiekszajgcego sie obszaru laséw publicznych. Jesli nie
chora pazernos¢ to chyba tylko wzgledy ambicjonalne
doprowadzity do zadraznien takze z Unig Europejska. A Stwdrca
lub przypadek sprawit, ze jak na ironie akurat teraz mamy
problem z masg drewna powalonego przez wichure!

Co znamienne, w innych rejonach Polski nie mamy takiego braku
porozumienia miedzy strong lesng i ekologiczng — przeciwnie —
czesto od lat wspdétpracujg tam one w zakresie wielu
przedsiewzie¢ stuzgcych ochronie przyrody i $rodowiska.
Despotyczny ,zty duch” wyraznie ma siedzibe w pédtnocno-
wschodniej czesci kraju.
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