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Po raz pierwszy od 10 lat na liscie najbardziej wptywowych
naukowcédw sSwiata nie znalazt sie NIKT reprezentujacy polska
uczelnie! Czechy. Litwa. Estonia. Ukraina. Kazdy ten kraj
znalazt sie na liscie. Kazdy. To tragedia dla naszej nauki. My
marzymy o Noblu? Dzi$ na naprawde polskiego Nobla z nauki
szans nie majg nawet nasze dzieci.

Odnosze sie do 1listy Highly Cited Researchers 2024,
opublikowanej przez firme analityczng Clarivate. W tegorocznym
zestawieniu znalazto sie 6886 badaczy z 59 krajéw i regiondw.
Kryteria selekcji opierajg sie nie tylko na liczbie cytowan,
ale réwniez na analizie jakoSciowej i eksperckiej ocenie
uznania w $rodowisku miedzynarodowym. Naukowcy uwzglednieni na
liscie to autorzy tzw. ,Highly Cited Papers” — prac, ktoére
znajdujg sie w gornym 1% najczesciej cytowanych w swojej
dziedzinie w bazie Web of Science™ w ostatnich dziesieciu
latach.

Lista jest wszechstronna, obejmuje badaczy z réznych dziedzin
nauki — od biologii i medycyny, przez nauki $ciste i
techniczne, po spoteczne i humanistyczne. Alarmujace 1
obnazajgce rzeczywisty stan naszej nauki jest to, ze w
tegorocznym zestawieniu zabrakto reprezentantdéw polskich
instytucji naukowych. Podczas gdy panstwa z nami sgsiadujgce
mogg pochwalié¢ sie badaczami afiliowanymi przy rodzimych
uczelniach, my pozostajemy w cieniu — bez jakiejkolwiek
obecnosci, ktéra sSwiadczytaby o jakimkolwiek globalnym wptywie
polskich osrodkéw naukowych. To nie tylko potwierdzenie naszej
marginalizacji, ale realna przeszkoda w budowaniu prestizu 1
konkurencyjnosci Polski.

Wspominane powyze]j zestawienie nie jest jedynym, ktore
odstania nasze tragiczne potozenie. Zestawienie Top 2%
opracowane przez zesp6t prof. Johna P.A. Ioannidesa z
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Uniwersytetu Stanforda, rowniez dobitnie pokazuje, jak bardzo
odstajemy od globalnej czotdéwki. Tworzona we wspoOipracy z
Elsevier i oparta na danych z Scopus lista stuzy jako
narzedzie identyfikacji sSwiatowych liderdow naukowych. W
przeciwieAstwie do tej opublikowanej przez Clarivate, ktéra
skupia sie na S$cisSlejszej elicie, Top 2% uwzglednia szersze
grono badaczy. Ranking opiera sie na wskaznikach takich jak
liczba cytowan, indeks h czy udziat autocytowan, oceniajac
wptyw na rozwdj globalnej wiedzy.

Na pierwszy rzut oka polska obecnos¢ w Top 2% moze wygladad
lepiej. W tegorocznym zestawieniu znalazto sie 1305 badaczy
zwigzanych z polskimi instytucjami naukowymi. Jednak cytowania
generowane przez polskich naukowcéw stanowig jedynie 0,5%
globalnej liczby cytowari. Srednia liczba cytowan przypadajaca
na jednego polskiego badacza wynosi tylko 612 i jest to wynik,
ktory pozostawia nas daleko w tyle za Swiatowg Srednig, gdyz
wypadamy gorzej nawet w pordwnaniu z wiekszoscig uniwersytetéw
w samej Europie mogacych pochwalic¢ sie kilku tysieczng liczbg
cytowan przypadajacg na naukowca.

Wyniki dotyczgce ogdélnej liczby cytowan jasno pokazuja, jak
daleko polskie uczelnie sg od globalnej czotéwki. Politechnika
Gdanska, najlepsza ws$rdd polskich uczelni technicznych,
uzyskata w 2023 roku 28 103 cytowania. Uniwersytet Warszawski,
lider w kategorii uniwersytetdéw klasycznych, osiggnagt 32 053
cytowania. Collegium Medicum Uniwersytetu Jagielloniskiego,
najwyzej notowana uczelnia medyczna, zgromadzito 47 363
cytowania, a Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu,
reprezentujacy uczelnie rolnicze i przyrodnicze, uzyskat wynik
na poziomie 11 557 cytowan.

Chociaz te liczby w pordwnaniu z innymi krajowymi os$rodkami
wygladajg dobrze, to na tle miedzynarodowym te liczby sa
dramatyczne. Przyktadowo, Uniwersytet Techniczny w Berlinie
generuje az 140 tysiecy cytowan rocznie — czyli prawie pie¢
razy wiecej niz Politechnika Gdanska. Belgijski KU Leuven
osigga 500 tysiecy cytowan, co przewyzsza sume dorobku



polskich wuniwersytetéw klasycznych 1 medycznych razem
wzietych. Jeszcze wiekszy kontrast ujawnia pordwnanie z
Imperial College London, ktdéry rocznie generuje 800 tysiecy
cytowan. To wiecej niz catkowity dorobek wszystkich polskich
naukowcow uwzglednionych w rankingu Top 2% — wynoszacy 629
tysiecy cytowan. Do najwiekszych Swiatowych o$srodkéw naukowych
nawet nie mamy co prébowaé sie pordéwnywac.

W konteks$cie tych dramatycznych réznic warto przytoczy¢ fakty
zaznaczone w analizie zestawienia Top 2% dokonanej przez prof.
Wita Grzesika (Forum Akademickie, 29.11.2024). Wiele polskich
uczelni wypada bowiem o wiele gorzej nawet w pordwnaniu z
naszg krajowg czotdwka. Grzesik podkresla, ze sg uczelnie,
ktére ledwie przekraczajg prog 500 cytowan rocznie, a niektdre
w 0gbéle go nie osiggaja. ,W kilku uczelniach liczba o0so6b
ujetych w rankingu to pie¢ lub mniej, czesto z uwzglednieniem
starszych pracownikéw lub emerytdédw” — zauwaza. Szczegdlnie
wymowne sg przyktady uczelni reprezentowanych w zestawieniu
przez zaledwie jednego czy dwdch naukowcdw, co Swiadczy o
strukturalnych zaniedbaniach w budowie silnego zaplecza
badawczego.

Réznice w liczbach cytowan i jako$ci dorobku naukowego to
jednak tylko powierzchowne wskazniki gtebszych probleméw. Aby
w peini zrozumied¢, dlaczego polska nauka pozostaje tak daleko
w tyle, nalezy przyjrze¢ sie patologiom, ktére — jak podkresla
Grzesik — staty sie powaznym problemem w naszym systemie
akademickim. Jednym z najbardziej niepokojgcych zjawisk, ktére
identyfikuje, sa tzw. ,fabryki artykutéw”.

Mechanizm funkcjonowania takich ,fabryk” jest prosty, ale
destrukcyjny w skutkach. Chodzi o masowg produkcje naukowych
publikacji — nie po to, by wnosity one realny wktad w rozwdj
wiedzy, lecz by spetniaty formalne wymagania niektdrych
rankingéw lub instytucjonalnych systemdéw oceny. Publikacje te
czesto powstajg w miedzynarodowych zespotach, ktdérych celem
jest wytacznie generowanie artykutdéw na zamdwienie. Jak
ttumaczy Grzesik, wudziat w takich zespotach pozwala



instytucjom zwiekszal liczbe przypisanych publikacji, a tym
samym podnosi¢ wskaZniki cytowan. Problem polega jednak na
tym, ze wiele z tych prac ma niewielkg wartos¢ naukowg, a ich
tres¢ jest czesto wtérna lub powierzchowna.

Kolejng zt*a praktyka jest zjawisko zatrudniania naukowcéw z
Azji, ktdérych dorobek — mierzony liczba cytowan - bywa
imponujacy, ale rzadko przektada sie na rzeczywisty rozwdj
polskiej nauki. ,Ich obecnos¢ zwieksza statystyki, lecz nie
prowadzi do budowy lokalnych zespotéw badawczych ani nie
wptywa na dtugofalowy rozwéj instytucji” — zauwazyt Grzesik. W
praktyce oznacza to, ze polskie uczelnie inwestuja $rodki w
,kupowanie” cytowan, zamiast wspiera¢ mtodych naukowcéw czy
tworzy¢ programy dtugoterminowego rozwoju.

Opisane dziatania prowadzg do sytuacji, w ktdérej priorytetem
przestaje by¢ jakos¢ badan. Zamiast inwestowad¢ w nauke,
instytucje akademickie w Polsce koncentrujg sie na pozorach
sukcesu, ktére pozwalajg im zachowaé¢ twarz w globalnej
rywalizacji. To podejscie stale utrwala systemowy brak
innowacji 1 obniza prestiz polskiej nauki.

Przytoczone dane z miedzynarodowych zestawienn, obnazajgce
tragiczne potozenie naszych uczelni oraz wnioski wskazywane
przez ekspertéw jednoznacznie podkreslajg pilng potrzebe
systemowych zmian. Po pierwsze, konieczne jest odejscie od
statystyk iloSciowych jako gtdéwnego miernika sukcesu i
skupienie sie na jakosci badan oraz ich wptywie na rozwdj
globalnej wiedzy. Po drugie, konieczne jest 1lepsze
finansowanie osrodkdéw naukowych oraz stworzenie mechanizméw
wspierajacych mtodych badaczy, aby mogli konkurowaé¢ na réwnych
zasadach z naukowcami z Zachodu. Wreszcie, kluczowe jest
przeciwdziatanie patologii, jakag sg fabryki artykutdéw, przez
bardziej rygorystyczne kryteria oceny dorobku naukowego oraz
wiekszg przejrzystos¢ proceséw zatrudniania. Bez podjecia tych
krokéw Polska nie tylko nigdy nie dogoni Swiatowej czotowki,
ale rowniez zostanie daleko w tyle za Sredniakami, na trwate
pozostajgc na marginesie globalnego dyskursu naukowego.
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