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Kazdy nacja potrzebuje swoich bohateréw — ich posiadanie jest
istotnym elementem budowania tozsamo$ci narodowej. Czes¢
Ukraincéw do roli tej wybrata cztonkédw OUN-UPA, zwanych tez
»,banderowcami”. To w oczywisty stwarza wiele problemdw.

Przemysl, koncéwka sierpnia 2016 roku. W oknie jednego z
budynkéw przy ulicy Ko$ciuszki kolejny miesigc wiszg afisze
reklamujgce wydarzenie ,Noc na Iwana Kupate”. Na kazdy z nich
nalepione zostaty biate kartki z duzymi, widocznymi napisami:
»IMPREZA ODWOLANA”. Dlaczego? W owym budynku mies$ci sie bowiem
przemyski oddziat Zwigzku Ukraincow w Polsce, a organizowany
przez to stowarzyszenie festiwal zostat odwotany ze wzgledu na
tarcia polsko-ukrainskie w miescie.

Zaledwie kilka dni przed planowang datg imprezy w miescie
odbyta sie procesja greckokatolicka. Wielu jej uczestnikéw
przyniosto ze sobg flagi Ukrainy. Gdy pochdd znalazt sie na
ulicy Stowackiego, doszto do przepychanek z lokalnymi polskimi
narodowcami, ktdérzy protestowali przeciwko gloryfikacji UPA.
BezpoSrednim powodem rekoczyndow okazata sie czerwono-czarna
(barwy banderowcow) koszula jednego z cztonkéw procesji. Kilka
dni potem lokalne stowarzyszenie Kkibicowskie wystosowato
oficjalny protest do prezydenta miasta ws. wystepu na ,Nocy..”
ukrainskiego zespotu Ot Vinta, ktdorego cztonkowie mieli
promowa¢ banderyzm. Prezydent przychylit sie do ich apelu i
poprosit organizatordw o zrezygnowanie z wystepu kapeli.
Widzac narastajacy konflikt, Ukraincy odwotali impreze w
ogdle.

Nie mozna oczywiscie méwi¢ o jakiej$ polsko-ukrainskiej wojnie
i ogélnej wrogosci, ale tego typu tarcia zdarzajag sie w Polsce
miedzy innymi w efekcie tego, co dzieje sie na Ukrainie, a
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zwtaszcza w jej zachodniej czed$ci. Tam bowiem bojownicy
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw-Ukrainskiej Powstanczej
Armii obrastajg w pewien rodzaj kultu — pojawiajg sie ich
pomniki i ulice nazywane ich imieniem. W naszym Kkraju
przyjmowane jest to jako skandal, bo Polacy majg w pamieci
tragiczne losy swych rodakéw pomordowanych przez banderowcéw w
czasie rzezi wotynAskiej. Warto sie wiec zastanowié, dlaczego u
naszych wschodnich sgsiaddéw mitologizowana jest dziatalnos$¢
OUN-UPA i jakie moze mie¢ to konsekwencje dla naszych
wzajemnych relacji.

Wbrew pozorom stworzenie spéjnej wizji historycznego
dziedzictwa nie by*o dla Ukraihncdéw zadaniem %tatwym. Po 1991
roku, gdy na bazie bytej republiki radzieckiej powstato w
koncu niezalezne panstwo ukrainskie, pojawit sie problem
wypracowania wspdlnej polityki historycznej. ,Wspdlnej” jest
tu stowem kluczem, bo Ukrainy nie mozna traktowa¢ jak monolitu
— wschodnia i zachodnia cze$¢ kraju rdézni sie pod wieloma
wzgledami, m.in. etnicznymi, jezykowymi czy religijnymi.

Do poczatkdow XX wieku nie byto wiekszego problemu. Za punkty
spajajgce historie naszych wschodnich sagsiadéw mozna byto
bezproblemowo uzna¢ dzieje Rusi Kijowskiej, chrzest w obrzadku
greckim z roku 988, powstania kozackie (w tym tzw. powstanie
Chmielnickiego) czy wiek XIX, kiedy to mozna méwic¢ juz o
procesie powstawania naroddow w nowoczesnym rozumieniu tego
terminu. Po roku 1917 sytuacja zaczeta sie komplikowaé¢, bo
nalezato uwzgledni¢ dzieje Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej, Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej
i Ukrainskiej Republiki Ludowej (na czele tej ostatniej sta%t
Symon Petlura, strategiczny sojusznik RP w czasie walk z
bolszewikami.). W podrecznikach =z najlepszym przyjeciem
spotykata sie raczej USRR.

Sporym problemem okazata sie ocena okresu II wojny Swiatowej,
gdyz nalezato tu potgczy¢ ,dwa fronty” — swdj historyczny $lad
odcisneli w tym czasie zardwno Ukraincy walczgcy w szeregach
Armii Czerwonej, jak i ci zgrupowani w OUN-UPA. Ostatecznie



przyjeto wizje historyczng bazujgcg w pewien sposdb na
martyrologii narodu, ktdéry na przestrzeni dziejéw miat
przetrwa¢ rdézne agresje ze strony sgsiadow (w tym Polakédw), a
ktérej zwienczeniem by*o odzyskanie niepodlegtosci na poczatku
lat dziewieddziesigtych XX wieku. W wizji tej znalazto sie
miejsce zaréwno dla krasnoarmiejcéw, jak i — co jest bardziej
istotne z naszego punktu widzenia — dla odpowiedzialnych za
kazn Polakdéw banderowcéw.

GENEZA

Dobre podtoze dla gloryfikacji poczynan Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistéw i wywodzacych sie z niej formacji
militarnych stanowity oczywisScie dziat*ania 1 propaganda
stosowane w trakcie wojny. Po ataku Niemiec na Zwigzek
Radziecki w czerwcu 1941 roku Stepan Bandera, ktéry juz
wczesniej zdecydowat sie na wspétprace z III Rzeszg,
postanowit wykorzystaé¢ okazje i wydat polecenie sformowania
ukrainskiego rzadu, na ktdrego czele stanagt Jarostaw Stecko.
30 czerwca we Lwowie uchwalony zostat , Akt ogtoszenia
panstwowosci ukrainskiej”, Kktéry oznaczat w zasadzie
zadeklarowanie niepodlegtosSci. Wbrew wczesniejszej wspétpracy
ruch ten spotkat sie ze zdecydowanym sprzeciwem Hitlera, ktéry
nakazat rozwigza¢ sSwiezo utworzony rzad, a ukrainskich
przywédcow aresztowaé¢. To, co w trakcie péZniejszego
przestuchania powiedziat* Bandera wyrazZnie pokazywalo, jaka
role dla siebie i skupionych wokdét siebie nacjonalistow
przeznaczyt. Zapytany, czy to on nakazat* utworzy¢ rzad odpart,
ze tak, a zrobit to w imieniu Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistdéw, stojacej na czele catego narodu jedynej
organizacji zbrojnie walczgcej o niepodlegtos$¢. Miato to by¢
gtéwnym argumentem uprawniajgcym jego dziatania.

Cho¢ cata operacja skonczyta sie dla Stepana Bandery
niepomyslnie (koniec koncéw znalazt sie w niemieckim obozie
koncentracyjnym w Sachsenhausen), to préba zbudowania
niezaleznosci Ukraincéw mogta mieé¢ niezwykle duzy wydzZwiek
propagandowy. Kolaboracja z Hitlerem nie musiata wcale



oznacza¢ czego$ negatywnego — na ziemiach w poblizu Lwowa nie
poznano jeszcze truddw niemieckiej okupacji, a im dalej na
wschdéd, tym bardziej bolesna byta pamie¢ o ,Hotodomorze”,
czyli wielkim gtodzie z lat 1932 -1933, ktdry byt bezpoSrednim
efektem polityki radzieckiej. W wojnie niemiecko-radzieckiej
mozna byto wiec upatrywaé pewne szanse na zmiany.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o kwestii wigzgcej sie z
budowaniem odrebnosci narodu ukrainskiego w tzw. Galicji
Wschodniej, czyli problematyce wyznawanej wiary. Ws$rod
Ukraincéw mieszkajgcych na tych terenach dominujgcg religia
byt grekokatolicyzm, co wyrézniato ich na tle m.in.
katolickich Polakdéw (podobnie jak polski katolicyzm
kontrastowat z prawostawiem Rosjan w okresie przed 1918
rokiem). W tym kontek$cie istotng postacig byt Andrzej
Szeptycki, metropolita 1lwowski 1 halicki, przewodzacy
Kosciotowi greckokatolickiemu na terenie Galicji Wschodniej.
Samg postal¢ Szeptyckiego mozna ocenia¢ wielorako: z jednej
strony wyrazZnie sprzeciwiat* sie stosowaniu mordow jako
narzedzia w walce politycznej, a w 1939 roku apelowat do
Ukraincéw o niewystepowanie przeciwko panAstwu polskiemu (w
pozniejszym okresie miat by¢ pozytywnie nastawiony do rokowan
polsko-ukrainskich i préb roztadowania napiecia miedzy
narodami). Zorganizowat tez siatke pomocy Zydom, ktérych
ukrywano m.in. w klasztorach. Z drugiej strony w 1941 roku
wydat on odezwe witajgca wkraczajacy Wehrmacht 1 wyrazit
poparcie dla rzadu Stec¢ki. Za jego wiedzg i zgoda do dywizji
SS ,Galizien” trafito kilkunastu kapelandw grekokatolickich.
Wszystkie te czynniki mogg wydawal sie z polskiego punktu
widzenia kontrowersyjne.

Istotnym faktem dotyczacym metropolity Szeptyckiego wydaje sie
by¢ jego korespondencja z katolickim arcybiskupem i
metropolita lwowskim Bolestawem Twardowskim. Polski arcybiskup
zwrécit sie do swojego grekokatolickiego odpowiednika z prosbg
o wydanie listu pasterskiego, w ktérym potepione zostatyby
masowe zbrodnie na Polakach (rzecz dziat*a sie w lipcu 1943



roku). Szeptycki pozytywnie odnidst sie do tego pomystu,
proszac o rewanz w postaci listow biskupéw polskich, w ktérych
potepione zostatyby akty nienawisci kierowane w strone
Ukraincéw. W pdzZzniejszej fazie wymiany listownej stwierdzit
takze, ze masowe mordy na Polakach byty poprzedzone , licznymi
zabdjstwami” Ukraincéw na ChetmszczyZnie.

Powyzsze przyktady wskazujg, ze jeszcze w trakcie trwania II
wojny Swiatowej sposOb patrzenia na wydarzenia majgce miejsce
na terenie potudniowej czeSci Kresdéw Wschodnich byta
réznorodna i zalezna od narodowos$ci. Ciezko orzec, jakie
znaczenie dla polityki historycznej obecnej Ukrainy miaxa
wydana publicznie w 1992 roku korespondencja miedzy
metropolitami. Pokazata ona jednak pewien trend w odczytywaniu
rzezi wotynskiej bardziej jako konfliktu polsko-ukrainskiego,
»,Mmatej wojny”, anizeli ludobdjstwa na wielka skale dokonanego
na Polakach.

WSPOLCZESNIE

Po upadku Zwigzku Radzieckiego OUN-UPA zndéw mogto u naszych
wschodnich sgsiaddéw powroci¢ do gtdéwnego obiegu historycznego.
Nie mogto to pozosta¢ bez reakcji ze strony polskiej. W 1994
roku w Podkowie Les$nej miata miejsce wspOlna polsko-ukrainska
konferencja na temat wzajemnych relacji od zakoAczenia I wojny
Swiatowej do roku 1948. Konsekwencjag tego spotkania byto
wydanie wspdlnego oswiadczenia, w ktérym wyraznie zaznaczono,
ze opinia publiczna w Polsce domaga sie uwzglednienia w
historiografii Ukrainy genezy i rozmiardw zbrodni wotynskiej,
a metody stosowane przez banderowcéw wzgledem Polakodw
zastugujg na potepienie. Bardziej znamienny okaza* sie jednak
fragment, w ktorym mozemy przeczytaé, ze ,obie strony zgadzaja
sie co do narodowowyzwolenczego charakteru Ukrainskiej
Powstanczej Armii”. Na Ukrainie cat*a sprawa przeszta bez
wiekszego echa, lecz w Polsce zapis ten wywolat protest w
Srodowiskach kresowych i narodowych. Uczestnicy konferencji ze
strony polskiej spotkali sie z falg krytyki, zarzucano im
nawet probe usprawiedliwiania zbrodni wotyrnskiej.



Warto zwrocié¢ tu uwage na pewien istotny aspekt — otdéz UPA
oficjalnie przypisywano juz cechy narodowowyzwolencze, co
nadawato tej organizacji charakteru podobnego do tego, ktory w
Polsce przypisywany byt chociazby Armii Krajowej, walczacej o
niezaleznos¢ Polakdéw i panstwa polskiego. Zdecydowanie
mniejszg wage przywigzywano do zbrodni popetnianych przez
banderowskie oddziaty. Stawato sie jasne, ze wypracowanie
konsensusu dotyczgcego wspdélnych dziejow bedzie niezwykle
trudne, a oprécz kwestii wotynskiej bolesng kartg dziejoéw byta
tez pacyfikacyjna, przesiedlencza akcja ,Wista” wymierzona w
Ukraincéw przez wtadze komunistycznej Polski. Operacja ta
zostata jednak potepiona przez Senat RP juz w 1990 roku, z
ubolewaniem na jej temat wyrazat sie takze Prezydent
Aleksander Kwasniewski.

W 2003 roku miato miejsce istotne wydarzenie, ktdére mozna
uzna¢ za przetom po stronie ukrainskiej. W 60 rocznice
wymordowania ludno$ci polskiej w Porycku (obecnie Pawliwka)
prezydenci Polski (Aleksander Kwasniewski) i Ukrainy (Leonid
Kuczma) dokonali odstoniecia pomnika poswieconego ofiarom. Byt
to pierwszy przypadek, gdy wtadze ukrainskie pozwolity na
upamietnienie w ten sposdéb wydarzen rzezi wotynskiej na swoim
terytorium (znamienne byto takze uzycie terminu ,ludobéjstwo”
w przemowie Kwasniewskiego). Mozna byto to uzna¢ za gest o
wielkim znaczeniu, ktéry dodatkowo rozbudzit na nowo otwartg
polemike na temat wzajemnych relacji historycznych, zwtaszcza
z okresu II wojny sSwiatowej. Niestety, przy okazji po raz
kolejny uwidocznity sie spore rozbieznoSci w pojmowaniu tych
dziejéw. W czasie debaty miedzy ministrami spraw
zagranicznych, Bronistawem Geremkiem i Borysem Tarasiukiem,
natychmiast okaza*o sie, ze koncepcja polityki historycznej
opartej na wzajemnych przeprosinach za ,Wiste” i Wotyn raczej
nie wejdzie w zycie. Tarasiuk uznawat, ze wina za akcje
przesiedlenczg z lat 1947-50 spada w catos$ci na strone polska,
podczas gdy na wydarzenia na Wotyniu nalezy patrzel przez
pryzmat symetrii obu stron.



To jest wtasnie kolejny aspekt kryjacy sie pod hastem ,UPA jak
AK"”. Po stronie ukrainskiej powoli klarowat* sie zamyst oceny
drugowojennych dziejow Wotynia przez pryzmat pewnej symetrii,
wspominanej juz ,wojny wzajemnej”. Swego czasu Wotodymyr
Hrojsman, Owczesny spiker Rady Najwyzszej Ukrainy, a obecnie
premier kraju, okreslit Wotyn mianem ,ukraifnsko-polskiego
konfliktu bratobdjczego”. Faktem jest, ze polskie podziemie
zbrojne prowadzito akcje odwetowe (czy tez wyprzedzajace),
ktérych ofiarami padata ukrainska ludno$¢ cywilna, ale ani
liczba ofiar, ani rozmiar, ani sposdb ich organizacji nie mégt
by¢ przez strone polska postawiony w symetrii dla dziatan
banderowcéw. W podobnym tonie utrzymana jest ocena dziatan
Narodowych Sit* Zbrojnych i Narodowego Zrzeszenia Wojskowego
(np. zbrodnie w Piskorowicach 1 Wierzchowinach).

Po roku 2004, w wyniku tzw. pomaranczowej rewolucji, zmianie
ulegta scena polityczna naszego wschodniego sgsiada.
Prezydentem zostat Wiktor Juszczenko, ktéry koniec koncow
doprowadzit do ponownego wdrazania polityki symetrii. Istotnym
wydarzeniem z tego okresu byty obchody w 2006 roku rocznicy
zbrodni na ludno$ci ukrainskiej w Pawtokomie (wie$ jest do
dzi$s polska) dokonanej przez polska partyzantke. W
uroczystosci wzieli udziat Juszczenko i Prezydent RP Lech
Kaczynski. Wydarzenie to uznano za akt sporej odwagi ze strony
polskiego przywdédcy — niestety jak sie okazato, nie pomogto to
p6zniej w odnowieniu polsko-ukrainskiego dialogu
historycznego. W przypadku Wiktora Juszczenki znamienny byt z
kolei fakt, Ze nadat on najwyzsze panstwowe tytuty honorowe
Bohateréw Ukrainy Romanowi Szuchewyczowi (dowddcy naczelnemu
UPA) 1 samemu Banderze.

Taki obrét spraw dziat*at* tez na niekorzys¢ wizerunku
Rzeczpospolitej, ktéra od poczatku lat 1990. byta raczej
strong inicjatywng w budowaniu relacji z Ukraing (pojawita sie
tu znowu — stowo klucz — asymetria dziatan, ktéra w dyplomacji
uznaje sie za szkodliwg dla strony zabiegajgcej). Budowanie
pozytywnych relacji w sferze historycznej w zasadzie caty czas



byto zadaniem szalenie trudnym, a koncepcja $cistej wspoétpracy
i przetamania dziejowych barier (za ktdra optowat zwtaszcza
publicysta i dziat*acz polskiej emigracji Jerzy Giedroy¢)
wydawata sie niemozliwa do petnego zrealizowania. Za wazny
gtos w tej sprawie mozna uzna¢ poglady ukrainskiego politologa
Wiktora Poliszczuka, ktéry wprost moéwit juz w latach
dziewieddziesigtych o miarowym fatszowaniu historii
dziatalnos$ci OUN-UPA, zwtaszcza pod wzgledem roli tej
organizacji w najnowszej historii Ukrainy (w poréwnaniu np. z
oddziatami radzieckimi). Wyraznie tez skrytykowat préby
przedstawiania ruchu Bandery (i jego rywala Andrija Melnyka)
jako sity demokratycznej, tudziez prodemokratycznej, jak
pokazujg to niektdére opracowania.

NA KONIEC

Kazdy nardd potrzebuje swoich bohaterdéw, kazdy tez ma prawo do
wtasnej polityki historycznej. Nalezy jednak pamietad, ze
ocena dziejéw widziana tylko z jednej strony niemal zawsze
zostanie wypaczona. Artykut ten z pewno$cia bytby takze
przyczynkiem do polemiki dla Ukraincéw — jest on w konhcu
pisany z perspektywy polskiej, gdzie nie ma aprobaty dla
traktowania rzezi wotyAskiej jako polsko-ukrainskiego
konfliktu symetrycznego. Przebieg tych wydarzen pokazuja w
polskiej historiografii prace prof. Grzegorza Motyki, w tym
jego najnowsza ksigzka zatytutowana Wotyn ’'43. I cho¢ polityka
historyczna nie przekres$la wzajemnych relacji
miedzynarodowych, to wypracowanie na tym polu peinego
kompromisu, jak np. w sprawach gospodarczych, bardzo czesto
okazuje sie problemem nie do przezwyciezenia. Asymetria
przezwycieza symetrie.
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