UOK1K naktada kolejne kary na
branze influencer marketingu
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Pierwsze zarzuty UOKiK dla trzech influenceréw i ich
reklamodawcy postawione 25 lipca i wczed$niejsze decyzje UOKiK
o ukaraniu czotowych polskich twércéw SM za brak wspéipracy to
poktosie staran urzedu o uregulowanie branzy influencer
marketingu w Polsce. Kwestia oznaczania tresci komercyjnych w
mediach spotecznosciowych nie ma obecnie dedykowanych
regulacji dlatego urzad powotuje sie na szeroko rozumiane
prawo konkurencji 1 zakaz kryptoreklamy. UOKiK chce to
zmienic.

Wraz z popularyzacjg prowadzenia kampanii reklamowych za
posrednictwem medidéw spotecznosciowych, w tym za poSrednictwem
influencerdéw, wzrosto tez zainteresowanie UOKiK’'u branza
influencer marketingu. Dzieki swojej skuteczno$Sci, poprzez
mozliwo$¢ bezposredniego dotarcia do okreslonej grupy
docelowej odbiorcéw stanowigcych grono followersow/osé6b
obserwujgcych, z tego sposobu reklamy coraz chetniej
korzystajg znaczacy gracze na rodzimym rynku. Oznacza to, ze
coraz cze$ciej osoby obserwujgce dany stream, insta-stories,
czy konto stajg sie jednoczed$nie odbiorcami tres$ci
reklamowych. Niestety, ze wzgledu na brak odpowiednich
regulacji, jak 1 brak utartych czy jednolitych standardéw
dotyczacych odpowiedniego oznaczanla materiatow
sponsorowanych, nie zawsze jestesmy w stanie stwierdzil, czy
opinia przekazywana nam przez influencera jest jego prywatna,
czy wynika ze wspéitpracy podjetej np. z producentem danego
produktu lub ustugi.

Prawo konkurencji

Niemniej, pomimo braku dedykowanych regulacji, na podstawie
przepiséw dotyczacych szeroko rozumianego prawa konkurencji
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influencerzy juz teraz majg obowigzek odpowiedniego oznaczania
danego postu jako reklamy, jesli w jakikolwiek sposéb
przedstawiajag produkt, za ktérego promocje otrzymali
wynagrodzenie. Odptatna promocja produktéw lub ustug bez
wyraznego oznaczenia, ze sg to tres$ci sponsorowane narusza
zakaz kryptoreklamy i moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke
rynkowa, a w niektdrych przypadkach réwniez czyn nieuczciwej
konkurencji. Nalezy jednoczesSnie pamietal, ze wynagrodzenie, o
ktérym mowa powyzej, nie musi mieé charakteru wytgcznie
pienieznego. Za sponsorowane uwaza sie rowniez posty, za ktére
autor ma otrzymac znizki, produkty, prezenty itp.

Najistotniejszy wymdg dotyczacy oznaczania contentu dotyczy
koniecznosci jednoznacznego wskazania, ze dany post czy filmik
jest reklamg. Chodzi o to, by konsumenci nie mieli problemu z
rozpoznaniem, ze dany wpis jest sponsorowany. Zgodnie ze
stanowiskiem prezentowanym przez UOKiK oznaczenie danego wpisu
hashtagiem #ad lub #wspoOipraca jest niewystarczajgce. Réwniez
umieszczanie oznaczen na koAcu opisu czy stabo widocznych np.
ukrytych pod nazwg uzytkownika, moze stanowic praktyke
wprowadzajgcg w b*ad twierdzi wurzad. UOKik zaleca
przejrzysto$¢ i wskazuje, ze jesli post jest sponsorowany
powinien by¢ oznaczony co najmniej jako wspétpraca reklamowa
lub komercyjna.

Zarzut kryptoreklamy<, h2>

Tymczasem 25 lipca urzad postawit
zarzuty kryptoreklamy nie tylko
influencerom, ale takze spodice
Olimp Laboratories w dyskusyjny
sposob zlecajacej im reklamy swoich



produktow. Potwierdza to, ze UOKiK
bada nie tylko dziatania samych
influencerow, ale 1 zasady
wspotpracy narzucane przez
reklamodawce lub agencje reklamows.

Prowadzone obecnie przez Urzad
dziatania maja skutkowaé¢ m.1in.
opracowaniem oficjalnych 1
dedykowanych branzy rekomendacji w
zakresie oznaczanla tresci
reklamowych w social mediach. Stad
tez jakis czas temu UOKiK zapytat
polskich influencerow z o zasady
dotyczace wspodéitpracy z agencjami
reklamowymi i reklamodawcami, jak 1
o praktyki realizacji tresci
sponsorowanych. Niestety, nie
WSZYyScCy zdecydowali sie na
udzielenie stosownych odpowiedzi,
czy tez przedstawienie konkretnych



dokumentow.

Warto pamietac, 1z brak wspotpracy
z UOKiK, w tym takze poprzez
nieudzielenie odpowiedzi stanowi
naruszenie przepisow 1 wlagze sile z
okreslonymi konsekwencjami prawnymi
1 finansowymi. taczne kary natozone
przez Prezesa UOKi1iK na szesciu
znanych polskich 1influencerodw
wyniosty 139 tys. ztotych 1
stanowig jedynie kary za brak
wspotpracy w toku postepowania, a
nie z tytutu np. naruszenia zakazu
kryptoreklamy. A te moga by¢
zdecydowanie bardziej dotkliwe. Jak
pokazuje sprawa Olimp Laboratories
1 influencerow promujacych produkty
firmy osoby dziatajgce w branzy
influencer marketingu powinny nie
tylko bardzo powaznie podchodzi¢ do



kwestili korespondencji z Urzedenm,
ale tez stosowac¢ sie do powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa 1 na
biezgaco Sledzié¢ kierunki zmian 1
nowe regulacje.

Jednoczesnie inluencer musi
pamietad, by odpowiednio
zabezpieczy¢ kwestie dotyczace
tajemnicy przedsiebiorstwa swoich
kontrahentoéw 1 osob
wspotpracujacych, oczywiscie pod
warunkiem, ze udostepnienie tych
danych nie jest niezbedne =z
perspektywy prowadzonego przed
UOK1iK'’'iem postepowania.
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