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Dr hab. Tomasz Grzegorz Grosse — doktor habilitowany, profesor
w Instytucie Europeistyki Uniwersytetu Warszawskiego.
Specjalizuje sie w problematyce polityk gospodarczych,
zarzadzaniu w administracji, a takze w powigzaniach miedzy
geopolitykg a ekonomig. Ostatnia ksigzka: ,Poszukujac
geoekonomii w Europie”. Rozmawia z nim Marceli Sommer

— Jakie wnioski powinnis$my wysnu¢ z kilkuletnich zmagan =z
kryzysem strefy euro? Co powiedziaty nam one o kategoriach
takich jak ,interes europejski” czy ,europejska podmiotowos$c¢”?
Na ile wydajg sie one — z dzisiejszej perspektywy — pustymi
sloganami, a na ile wcigz zawieraja realng tresc¢?

— Prof. dr hab. Tomasz Grzegorz Grosse: Kwestia jest ztozona.
Mamy do czynienia ze zjawiskiem podszywania sie pod interes
europejski przez najbardziej wptywowe politycznie podmioty czy
instytucje, ktdére odwotujgc sie do ,wspdlnotowej’ retoryki
prébujg w istocie przeforsowac¢ takg strategie wobec kryzysu,
ktéora jest im najbardziej na reke. Dotyczy to przede wszystkim
Niemiec, ktdédre wymuszajg korzystne dla siebie rozwigzania na
mniejszych krajach, takich jak Grecja. Doszto do sytuacji, w
ktorej kraje te nie byty dtuzej w stanie ponosi¢ kosztéw
narzucanych im reform i zaczety domaga¢ sie *agodniejszej
formy terapii. Przyktadem z pierwszych stron gazet jest
oczywiscie Grecja. Ale cis$nienie partii eurosceptycznych lub
takich, ktére sg wprawdzie przyjazne UE, lecz przeciwne
polityce oszczednosci budzetowych — pojawito sie w kryzysie
wszedzie na potudniu Europy. Symptomy ,zmeczenia”
oszczednoSciami wywierajg znaczacy wptyw na ksztatt sceny
politycznej np. w Hiszpanii, gdzie coraz wieksze poparcie
zyskujg dwie nowe formacje: lewicowa (Podemos) i centrowa
(Obywatele). Juz teraz gruntownie zmienity hiszpanski system
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partyjny i zmierzajg do odciecia od wtadzy dotychczasowego
gtéwnego nurtu politycznego — rzadzacej partii ludowej i jej
tradycyjnych rywali z partii socjalistycznej. Problem w tym,
ze programy dostosowawcze, jakie pisze dla tych panstw Trojka
— czyli przedstawiciele trzech instytucji: Komisji
Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego oraz
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego — nie przewidujg dla
,pacjentéw” taryfy ulgowej. Zaktadajg one, ze kraje
najbolesniej dotkniete przez kryzys maja w stu procent
dostosowa¢ sie do reszty, zwtaszcza do zadan wierzycieli.
Wymyslona przez Niemcéw polityka antykryzysowa, oparta na
oszczednosSciach i ,zwijaniu panstwa opiekunczego” na potudniu
Europy, cieszy sie poparciem przede wszystkim najbogatszych
krajow strefy euro, ale podchwycita jag takze — z zupeinie
innych przyczyn — czes¢ stabszych gospodarczo panstw UE, ktére
»jadg na tym samym wézku”, co Grecy. Panstwa takie jak Wtochy,
Hiszpania czy Portugalia zdajg sobie sprawe z faktu, 1z to
Niemcy rozdajg w Europie karty i toczy sie miedzy nimi gra o
uznanie ze strony Berlina — kazdy chce sie pokazac¢ jako ten
dobry uczen, ktéry, w przeciwienstwie do Grekdw, odrobit
lekcje. Cho¢ warto w tym miejscu wspomnieé, ze Grecja tez
przez wiele lat realizowata takg strategie, dopdki od wtadzy
nie odsunieto partii tradycyjnego establishmentu. Oczywiscie
rzgdy nastawione klientelistycznie wobec Berlina liczg, ze ich
postawa w kwestii polityki antykryzysowej zaowocuje niemieckim
poparciem w innych sprawach w przysztosci. Z drugiej strony
ekipy rzadzace w tych krajach grajg tez o swojg politycznag
przysztos¢. Stawiaja na najsilniejszego gracza, jakim wydaja
im sie w ramach UE Niemcy, zeby ostabi¢ zagrazajagce im
wewnetrzne sity opozycyjne, wyroste na fali sprzeciwu wobec
polityki ciec¢. Duzo wskazuje jednak na to, ze — zamiast
oczekiwanych profitéw — ekipy odpowiedzialne za wybdr tego
typu strategii mogg otrzymad¢ rachunek od spoteczenstwa i
zostang odsuniete od wtadzy.

— Moze 1lepiej bytoby wobec tego zapytac, czy interes
europejski mégtby w ogdéle odnosi¢ sie do czego$S innego niz



zakamuflowane interesy poszczegdélnych krajow czy stronnictw?

— Interes europejski powinien oznaczac¢, ze kryzys rozwigzuje
sie w sposob mozliwie najszybszy i w trosce o dobro wszystkich
obywateli UE, a takze dbajac o stabilnos¢ polityczng
integracji europejskiej w dtuzszym horyzoncie czasu. Tymczasem
w 1interesujgcym nas okresie widzielismy tendencje
narastajgcych partykularyzméw oraz wykorzystywania wtadzy
politycznej lub gospodarczej do ochrony wtasnych interesoéw.
Obecna strategia antykryzysowa jest korzystna przede wszystkim
dla Niemiec, panstwa majgcego najsilniejsza pozycje
ekonomiczng i polityczng w UE. Jej celem jest proéba
doprowadzenia do powrotu do status quo, jaki panowat w Europie
przed kryzysem, a ktdorego to wtasnie Niemcy byli gtdéwnym
beneficjentem. Wspdélna waluta podwyzszyta bowiem
konkurencyjnos¢ tej gospodarki wobec panstw stabszych
ekonomicznie 1 uniemozliwit*a zmiane tej sytuacji poprzez
dewaluacje walut panstw mniej konkurencyjnych. Oznaczato to
szereg korzysci eksportowych dla przedsiebiorstw niemieckich,
jak réwniez mozliwo$¢ ekspansji inwestycyjnej ze strony
niemieckich instytucji finansowych na ca*os¢ unii walutowej.
Korzysci dla stabszych gospodarek oczywiscie tez byty — przede
wszystkim w postaci dostepu do taniego finansowania
zagranicznego oraz mozliwo$ci oparcia sie o silng walute (dla
ktdrej odniesieniem byt sukces gospodarki niemieckiej). Z
punktu widzenia makroekonomii byta to jednak sytuacja
niebezpieczna. Stabsze kraje strefy euro systematycznie
tracity bowiem konkurencyjnos$¢ gospodarczg i w coraz wiekszym
stopniu sie zadtuzaty. To, czego chcag Niemcy, to préba
utrzymania dotychczasowych réznic konkurencyjnych miedzy
panstwami Eurolandu, z ktdérych wynika prosperity niemieckich
eksporterow, ale bez ponoszenia nadmiernych kosztow
stabilizacji sytuacji w strefie euro. Wtasnie dlatego Berlin
stara sie torpedowal wszelkie rozmowy o redukcji dtugu Grecji
lub innych nadmiernie zadtuzonych panstw tej strefy. 0Oznacza
to, ze w ramach ,polityki antykryzysowej” koszty dostosowan
musiaty ponosi¢ kraje stabsze gospodarczo. To one maja



redukowa¢ swédj dtug, cig¢ publiczne wydatki i ptace,
liberalizowa¢ rynek pracy. W zamian nie oferuje sie im
stabilnej perspektywy rozwojowej. Jedynym wymiarem, w ktdrym
dotkniete kryzysem kraje majg odbudowal konkurencyjnos¢, jest
tania sit*a robocza i powigzana z tym deregulacja na rynku
pracy. Apetyty konsumpcyjne ich obywateli musza zostad
ograniczone, obnizona ma tez by¢ granica ich bezpieczenistwa
socjalnego.

— Jak w takiej grze partykularyzméw, w dodatku grze toczacej
sie na nie catkiem réwnych zasadach, grze, w ktdérej niektorzy
sg zawsze goOra, mozna bytoby zdefiniowa¢ interes wspodlny
wszystkich graczy? Czy mozna go zbudowaé¢ w kontrze do obecnej
polityki antykryzysowej, tak jak probuje to robi¢ obecny rzad
w Grecji czy opozycja w Hiszpanii, na twierdzeniu, ze w
dtuzszej perspektywie wszyscy — wtgcznie z Niemcami - beda
tracic¢ na polityce ,,zaciskania pasa”?

— Gdybysmy probowali wyobrazi¢ sobie system wspdélnej waluty,
strefe euro, jako projekt prawdziwie wspdélnotowy, Kktory
wzmacnia spéjnos¢ Europy i zbudowany jest na mysleniu
strategicznym, to musielibys$my wprowadzi¢ do unii walutowej
nowe narzedzia, ktorych zabrakto w trakcie kryzysu, a ktére
pomogtyby wytworzy¢ europejska podmiotowos¢ i wspdélnote
intereséw. To bytyby instrumenty, ktdére pozwolityby na szybsze
wyjscie z kryzysu, sprawiedliwsze roztozenie kosztow
dostosowan, i pozwalajgce zarazem uniknac¢ poteznych napie¢
politycznych, z jakimi mamy do czynienia dzi$ w Europie. Mysle
przede wszystkim o programie inwestycyjnym, ktdéry budowatby
konkurencyjnos¢ gospodarczg najstabszych cztonkdéw wspdlnoty i
wspierat tworzenie stabilnych miejsc pracy, utatwiajgc tym
samym wyjscie z recesji. Potrzebne bytyby réwniez — o czym
mowiono w apogeum kryzysu nawet w najwyzszych gremiach
decyzyjnych UE - europejskie programy socjalne, ktore
wspieratyby okresowo systemy =zabezpieczenia spotecznego
najsilniej dotknietych kryzysem panstw potudniowej Europy.
Tego typu wsparcie stanowitoby nie tylko demonstracje



solidarnos$ci z najstabszymi spoteczenstwami, ale réwniez
pobudzatoby popyt i tym samym promowato wzrost gospodarczy.
Niestety, nie tylko nie podjeto tego typu dziatan, ale wrecz
zmuszono Grecje i innych zmagajacych sie z kryzysem cztonkéw
UE do okrojenia wtasnych, krajowych systemdéw socjalnych.
Pierwszym, za co Syriza wzieta sie po przejeciu witadzy w
Grecji — 1 jedna z gtdéwnych kosci niezgody w jej konflikcie z
instytucjami europejskimi - bytlo wtasnie odblokowanie
programéw socjalnych. Trojka wymagata od Grecji (i innych
poturbowanych przez kryzys krajow cztonkowskich) oszczednosci,
ktédre pozwolg im na jak najszybsze wyprodukowanie nadwyzki
budzetowej, z ktdérej beda mogty sptacac zaciggniete pozyczki.
Syriza odpowiada na to: dobrze, mozemy wypracowywa¢ nadwyzke
budzetowg i cig¢ programy spoteczne, ale w mniejszym zakresie
i nie kosztem najbardziej ubogiej czesci spoteczenstwa. To
podejscie jest sensowne takze z ekonomicznego punktu widzenia,
poniewaz wiadomo, ze nadmierne oszczedno$ci nie sg wtasciwg
odpowiedzig na problem braku wzrostu gospodarczego. Syriza
uznata ponadto, ze wierzyciele powinni w zamian za greckie
reformy zmniejszy¢ ciezary dtugu tego panstwa. Niestety do
dzisiaj instytucje UE nie zgodzity sie na ten kompromisowy
scenariusz.

— Stowem, instytucje europejskie weszty w role reprezentantow
interesow wierzycieli i rynkow finansowych, a nie obywateli.

— Tak to, niestety, wyglada. Oczywiscie nie jest tak, ze Unia
nie przekazuje Grecji bardzo znaczacych $rodkéw. Przypomnijmy,
ze poniesione od 2010 r. koszty programéw pomocowych i
wydatkéw Europejskiego Banku Centralnego na ten kraj siegajg
juz blisko 400 mld euro. Rzecz w tym, ze pienigdze te poszity
przede wszystkim na stabilizacje systemu bankowego oraz
finanséw publicznych. Zabrakt*o natomiast funduszy
pobudzajgcych realng gospodarke. Byta to pomoc ratujgca przed
bankructwem zardéwno greckie panstwo, jak i banki w tym kraju.
Ale faktycznie celem tej operacji byt*a troska o stabilnos¢
systemu bankowego w catlej Europie, bo wiele instytucji



zachodnioeuropejskich, m.in. bankéw francuskich, niemieckich i
wtoskich pozyczato Grekom w okresie prosperity. Pomoc
finansowa miata utatwié¢ sptate dotychczasowych pozyczek przez
Grek6w, a w rzeczywistosci doprowadzita do zaciggania
kolejnych i powstania petli zadtuzenia, ktdérego nie sposob
teraz sptacié¢. Postawiono rzad grecki wobec dylematu: czy z
biezgcych dochoddéw sptacac¢ pozyczke z Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego, czy wyptaci¢ pensje nauczycielom i
stuzbie zdrowia. Europa odpowiada twardo: nas to nie obchodzi.
Macie grzecznie sptaca¢ dtugi 1 wprowadzaé¢ reformy
rekomendowane przez nas. Moim zdaniem to nie jest postawa
europejska, solidarnosciowa. Niezaleznie od tego, ze Grecy
kombinujg oczywiscie na wszelkie mozliwe strony, ze maja
bardzo skomplikowang, niewydolng i skorumpowang administracje
publiczng, ktdéra wymaga bezkompromisowych reform, nie mozna
podwazaé¢ tego, ze Grecy poniesli juz i nadal ponoszg
gigantyczne koszty kryzysu. Doszto do drastycznego wzrostu
bezrobocia, redukcji zatrudnienia w administracji, do znacznej
obnizki p*ac i emerytur. Jednocze$nie przez 5 lat reform i
zaciskania pasa nie stworzono wizji rozwoju tego kraju. Raczej
proponuje sie sptacanie przez kolejne lata gigantycznego dtugu
i dalsze oszczednosci. Trudno w tej sytuacji dziwié¢ sie, ze
Grecy sie buntujg. Zastanawiajg sie, czy nadal obowigzuja
reguty demokracji, czy moze raczej zyja w niewoli wu
wierzycieli — 1 tylko dla niepoznaki wszystko odbywa sie w
dekoracjach europejskich. Wotanie w tym konteksScie o dalsza
dyscypline w stosunku do greckiego spoteczenstwa jest nie
tylko niesprawiedliwe, ale i niebezpieczne dla stabilnosci
integracji europejskiej.

— Tylko czy ,europejskosc¢”, jaka Pan postuluje — tak inna niz
ta, ktdéra znamy z praktyki instytucji unijnych - oparta na
solidarnosci 1 wspolnym, dtugoterminowym interesie, nie
stanowi catkowitej utopii? Czy moze istnied¢ uniwersalnie
pojmowany interes europejski, skoro — co wyczyta¢ mozna chodby
w Pana analizach - nie istnieje zaden instytucjonalny podmiot
zainteresowany jego definiowaniem 1 realizacja? Narzedzia



zastosowane przez instytucje europejskie nie naprawity
greckiej gospodarki, ale czy oznacza to, ze wzrastaja tym
samym szanse na prospoteczny przetom w Europie?

— Kryzys, czy raczej kurs, jaki przyjety wobec kryzysu
instytucje europejskie, generuje niezwykle silne napiecie
polityczne na catym kontynencie. W wielu krajach wzmacniaja
sie tendencje eurosceptyczne, stabng legitymizacja 1
przekonanie o potrzebie kontynuacji projektu europejskiego.
Naktada sie to na kryzys legitymizacji elit politycznych
poszczegbélnych krajéw. Wida¢ to zreszta réwniez po stronie
panstw najbogatszych, np. w Niemczech, gdzie rosng w site
partie 1izolacjonistyczne, niechetne wobec finansowego
zaangazowania Niemiec w walke z kryzysem w innych panstwach UE
czy w dalszg 1integracje europejska. Napiecie polityczne
objawia sie w sposéb bardzo zréznicowany, a poszczegOlne
warianty kontestacji unijnej rzeczywistosci bywajg wrecz
wzajemnie sprzeczne. Wrzuca sie je czesto do jednego worka z
napisem ,eurosceptycyzm”. Jezeli jednak forsuje sie polityke,
ktéra nie rozwigzuje problemdéw zwigzanych z kryzysem, a ktéra
przynosi korzysci wybranym nacjom lub dos¢ waskim grupom
interesu i generuje przy tym olbrzymie koszty spoteczne dla
innych, to nie sposéb méwic¢ o projekcie europejskim. Zostat
juz tylko europejski szyld, za ktorym toczy sie gra
partykularnych interesdéw i silniejsi wygrywaja ze stabszymi.
Pytanie brzmi, czy chcemy sie z tym stanem rzeczy pogodzi¢,
czy tez jestesmy sktonni zdoby¢ sie na projekt, ktéry bytby
autentycznie europejski. Dla mnie warunkiem wytworzenia takiej
europejskosci bytoby wprowadzenie mechanizméw, ktoére
umozliwityby jak najszybsze wyjscie UE z Kkryzysu i
zabezpieczenie sie na przysztos¢. Konieczne bytoby — w
pierwszej kolejnosci — wypetnienie luk instytucjonalnych i
eliminowanie dysfunkcji, ktére tkwig w systemie wspdlnej
waluty. Instytucje europejskie zaniedbaty niestety szanse na
podjecie odwaznych dziatan na poczgtku kryzysu i zabrnety w
$lepy zautek obrony status quo ante za wszelkg cene, skupiajac
sie tym samym na ochronie intereséw najsilniejszych. Ale to,



czego potrzebujemy, to wyjscie z kryzysu nie tylko w sensie
ekonomicznym czy nawet redystrybucyjnym, ale takze w
odniesieniu do zmiany #*adu polityczno-ustrojowego Europy.
Szansg na przetamanie kryzysu europejskiego bytaby ,ucieczka
do przodu”, a wiec utworzenie federacji. Tymczasem kryzys,
zamiast uruchomi¢ klarowng S$Sciezke federacyjna, prowadzi do
dziwnego potworka ustrojowego. Z jednej strony instytucje
europejskie zyskuja nowg wtadze, aby lepiej zarzadzaé kryzysem
(tak jest m.in. w przypadku EBC i Komisji Europejskiej). Z
drugiej jednak brakuje odwagi, aby przenies¢ na szczebel
europejski wtadze demokratyczng — ta zostaje w panstwach
narodowych, a w wielu przypadkach spoteczeAstwa domagajag sie
jeszcze wiekszej suwerennos$ci wobec instytucji UE. Prowokuje
to napiecia polityczne, ktére nie sg mozliwie do roztadowania
w obrebie obecnego ustroju. Wrecz przeciwnie, obecne relacje
miedzy instytucjami europejskimi a tymi w panstwach
cztonkowskich dodatkowo poteguja te napiecia. To dlatego
Europa zdaje sie skrajnie nieskuteczna. Z kazdym rokiem
problemy Unii stajg sie coraz trudniejsze do naprawienia, a
spektrum rozwigzan mozliwych do przeprowadzenia — mniejsze.
By¢ moze w tej chwili jest juz niemozliwe przeprowadzenie
gruntownej naprawy projektu europejskiego w duchu
demokratycznym. By¢ moze znajdziemy sie w takiej sytuacji, w
ktérej najbardziej proeuropejskim rozwigzaniem bedzie -
przynajmniej czeSciowe — rozmontowanie strefy euro,
dopuszczenie mozliwosSci ,grexitu”, ©przy jednoczesnym
zagwarantowaniu Grekom pomocy, swoistej amortyzacji na czas
przywracania drachmy. Europa zmierza zapewne w Kkierunku
rekonfiguracji systemu wtadzy — do politycznego wzmocnienia
strefy euro, zgodnie z postulatem rozwoju Europy dwédch
predkosci, czyli oddzielenia tej strefy od reszty UE. Strefa
euro moze z czasem zbudowal zupetnie nowa unie polityczng,
zmierzajgcg zapewne w kierunku federacji, o czym sSwiadczg
propozycje wprowadzenia osobnego budzetu, podatkéw
europejskich i Parlamentu — tylko dla Eurolandu. W okresie
przejsciowym bez watpienia dominujacymi podmiotami tej quasi-
federacji bedg dwa najwieksze panstwa, a zwtaszcza Niemcy. Aby



przezy¢, strefa euro musi sie zreformowa¢ zaréwno pod wzgledem
instytucji gospodarczych i redystrybucyjnych, jak 1
polityczno-ustrojowych. Niestety moze sie to odby¢ kosztem
projektu integracyjnego, jaki wczesniej znalismy, czyli UE. W
ten sposéb nowa Unia (walutowa) zdegraduje role polityczng lub
nawet zdezintegruje te wczesniejszg Unie (Europejskg). Nie
mamy jednak gwarancji, co sie stanie dalej, gdyz poziom
niepewnos$ci jest ogromny, a towarzyszacy mu zakres zgody wsrod
politykéw — minimalny. Zyjemy w okresie, kiedy kompromis
miedzy decydentami jest blokowany przez narodowe interesy 1
nacisk polityczny ze strony ugrupowan skrajnych. Dziatania sg
narzucane przez najsilniejszych w celu obrony ich intereséw
ekonomicznych. Czy to dobry klimat dla remontu projektu
europejskiego? Mam tez wrazenie, ze ws$réd decydentdéw — tak
unijnych, jak i w poszczegdélnych panstwach — brakuje
kreatywnosci. Ta pojawia sie wyjatkowo i chyba tylko wdwczas,
gdy silni ratujg swoje interesy. Znacznie czeSciej spotkad
mozna nastawienie, ze musimy utrzyma¢ dotychczasowg formute i
retoryke integracji za wszelkg cene, a jakiekolwiek odstepstwa
grozg katastrofg. Wszystkich, ktorzy zgtaszaja alternatywne
pomysty, nalezy izolowa¢ albo wrecz politycznie wykonczyc.
Tymczasem jest to droga donikad, a jej skutkiem moga by¢ tylko
jeszcze wieksze napiecia w przysztosci. Zmiany w Europie sg —
moim zdaniem — przesadzone, ale mogg one by¢ spontaniczne lub
wrecz wymkngé¢ sie spod kontroli, albo by¢ umiejetnie
zarzgdzane w trosce o ochrone projektu europejskiego. Ale by¢
moze ta druga opcja to tylko myslenie zyczeniowe z mojej
strony.

— Syriza nie daje sie akurat wpisa¢ w znany schemat
nZwolennicy aktualnego %adu europejskiego kontra
eurosceptyczni lub nacjonalistyczni kontestatorzy”. Ale moze
prawda jest po prostu taka, ze jako jednym z niewielu im
jeszcze autentycznie zalezy na zjednoczonej Europie?

— Mozna odnies¢ wrazenie, ze podstawowg tendencjg
europejskiego establishmentu jest préba ,restauracji” %adu



sprzed kryzysu. Tymczasem mijajacy czas gra, moim zdaniem,
przeciwko Europie. Jesli trudnosci gospodarcze i bolgczki
spoteczne beda sie pogtebiaty, bedzie to podmywato
legitymizacje projektu europejskiego. Odpowiedz elit gtdéwnego
nurtu w Europie opiera sie na negacji wobec wszystkich tych,
ktérzy krytykuja Europe, zamiast na refleksji, czy nie maja
oni przypadkiem racji. Na tym wtasnie polega lenistwo
intelektualne tych elit. Proba odwracania sie od probleméw lub
od krytyki eurosceptycznej nie wydaje mi sie skuteczng metoda
w dtuzszym czasie. Rzecz w tym, ze dzisiaj to nie populisci,
ale nierzadko establishment staje sie niepowazny i oderwany od
rzeczywistosci. Problemy, z ktérymi zmaga sie Europa, domagaja
sie zdecydowanych reform, uwzgledniajacych trudnosci zwigzane
z wychodzeniem niektdérych krajéw z kryzysu i wprowadzajacych
elementy solidarno$ci z nimi. Zamiast otworzy¢ sie na rézne
strategie, przejmujgc takze co lepsze diagnozy 1 postulaty
wysuwane przez populistéw i wytrgcajgc im tym samym z rak
cze$¢ politycznych atutéw, elity europejskie wybierajg
podejscie ortodoksyjne i coraz mocniej oddalaja sie od
realiéw, ktorych doswiadczajag Europejczycy. Wezmy chocby
kryjace sie za linig UE wobec Grecji zatozenie, ze Grecy sg w
stanie sptaci¢ dtug wynoszgcy prawie 180 proc. ich PKB. Ile to
ma trwac? 100 lat? To jest mySlenie magiczne.

— Co bedzie, jesli europejski establishment okaze sie
niereformowalny? Wspomniat Pan o niebezpieczenstwie zatamania
czy tez implozji projektu europejskiego. Jak mogtoby to
wygladac?

— Mozliwe, ze uda sie skompromitowa¢ dzisiejszych populistéow w
Grecji czy Hiszpanii, ale kosztem nadejscia innych, ktérzy
bedg od obecnych zdecydowanie bardziej radykalnie
antyeuropejscy, ktéorzy nie bedg juz nastawieni na negocjacje i
porozumienie, lecz na wywrocenie stolika. A wtedy staniemy
wobec zagrozenia dla egzystencji juz nie tylko strefy euro,
ale takze integracji europejskiej jako projektu politycznego.
Zagrozenie dla Unii polega przede wszystkim na tym, ze rosnie



sprzeciw wielu spoteczenstw narodowych wobec dysfunkcyjnego,
ich zdaniem, projektu europejskiego. Radykalizacja sceny
politycznej w panstwach cztonkowskich podkopuje mozliwosSci
znajdowania kompromisu na szczeblu unijnym. Politycy krajowil
stawiajg rozmaite ,czerwone linie” odnoszace sie do intereséw
narodowych, ktére wusztywniajg negocjacje europejskie.
Przyczyniajg sie one do jeszcze wiekszej nieefektywnosci
dziatania UE. W rezultacie co$, co wydawato sie do niedawna
nierealne, czyli rozwazanie secesji z UE, jest w debacie
publicznej na porzadku dziennym — choc¢by w odniesieniu do
Grecji i Wielkiej Brytanii. Integracja moze sie ,popruc” w
wyniku wyjscia kolejnych panstw z poszczegélnych kregow
integracyjnych, a wiec w wymiarze catkowitego opuszczenia UE
lub tylko wytaczenia z pewnych obszaréw wspétpracy.

— Jak ocenia Pan szanse na jakiego$ rodzaju przetom polityczny
po stronie europejskiego establishmentu? A jesli nawet by do
niego doszto, to czy proponowana przez Pana ,ucieczka do
przodu”, ku federacji europejskiej, daje gwarancje
wyeliminowania walki o dominacje polityczng i gospodarcza ze
stosunkow wewnetrznych UE?

— Takich gwarancji, oczywi$cie, nie mamy. Federacja federacji
nie rowna — wiele jest mozliwych do wyobrazenia modeli
politycznych i wiele wariantdéw rozwoju w ich ramach. Federacje
i w ogdle wspolnoty o charakterze panstwowym majg jednak — w
przeciwienstwie do mniej 1lub bardziej luzZnych sojuszy
miedzypanstwowych — legitymizacje do wprowadzania programéw
redystrybucyjnych, inwestycyjnych i w ogéle prowadzenia
aktywnej polityki antykryzysowej. Takie programy nie muszg sie
pojawi¢, ale federalizacja UE wydaje mi sie niezbednym
warunkiem tego rodzaju prospotecznego pakietu reform. Zauwazmy
zresztyg, ze unia walutowa sama w sobie stanowi projekt
niezwykle zaawansowanej wspétpracy politycznej i gospodarczej,
ktéry wykracza poza ramy konfederacji panstw. Brak
korespondujgcych z tym projektem struktur 1 narzedzi
redystrybucyjnych oznacza, ze najmniejsze napiecia gospodarcze



mogg prowadzi¢ do bardzo powaznych tgpnieé¢. Albo w trosce o
projekt europejski wykonamy ten skok do przodu i wprowadzimy
federalne instytucje polityczne i ekonomiczne, albo powinnismy
wycofac¢ sie z projektu, jakim jest unia walutowa.

— Tylko czy nie jest za po6zZzno? Czy kryzys nie uderzyt w zbyt
dalekim stopniu w same fundamenty wspolnoty europejskiej, zeby
taki skok byt jeszcze mozliwy bez wywotania bardzo silnych
antagonizmow? Czy w ogdle ktos jeszcze wystarczajaco wierzy w
Europe jako projekt?

— Przede wszystkim nalezatoby doprecyzowaé¢, w jaka Europe i
jaki projekt, co rozumiemy przez interes europejski itd. POki
co UE podtrzymuja przy zyciu najsilniejsze panstwa — przede
wszystkim Niemcy — dla ktérych wcigz stanowi ona wygodne
narzedzie narzucania swojej woli i realizowania intereséw na
skale kontynentalng. Problem w tym, ze jeden z podstawowych
zwornikéw UE jest zarazem jedng z gtdéwnych przyczyn kryzysu
integracji europejskiej. Musimy wyjs¢ z paradygmatu, w ktérym
strategia polityczna UE opiera sie na tym, co wypracujag i
forsujg najbardziej wptywowi, i szukal rozwigzan rozwigzan
optymalnych z punktu widzenia catosci. Ciekawe jest pytanie,
jak sami Niemcy my$lag o prowadzonej przez siebie polityce
europejskiej — jak o narzedziu realizacji interesow
narodowych? Czy moze sg, jak jeszcze do niedawna powszechnie
zaktadano, najbardziej zeuropeizowanym narodem UE, mySlgacym w
kategoriach dobra catej wspdélnoty, kierujacym sie zasadg ,im
wiecej Europy, tym lepiej dla Niemiec”? Wszystkie analizy
wskazujg na to, ze w ostatnich dekadach przeszli przyspieszony
proces renacjonalizacji.

— Czyli okazato sie, ze Niemcy byli zeuropeizowani w
najlepszym wypadku bardzo powierzchownie i tylko tak dtugo,
jak integracja dawata im niemal wytacznie korzysci, a
zrenacjonalizowali sie w momencie, w ktérym system sie
nzaciglt” 1 zaczely sie z uczestnictwem w projekcie europejskim
wigzac¢ coraz to powazniejsze koszty?



— D*ugo popularna byta koncepcja, wedtug ktdérej wzmozone
interakcje gospodarcze wraz z kolejnymi etapami wzmacniania
instytucji wspdélnotowych przyczyniag sie do rozmycia tozsamos$ci
narodowych i wytworzenia europejskiej. Z czasem mielismy sie
sta¢ na tyle ,europejscy”, zeby méc stopniowo przenosi¢ ciezar
politycznosci na szczebel europejski, do odpowiednio
wzmocnionych Parlamentu Europejskiego i1 Komisji Europejskiej.
Do awangardy tej narracji wydawaty sie nalezeé¢ elity
niemieckie. Co$ sie zmienito wraz ze zmianami geopolitycznymi
w Europie — zjednoczeniem Niemiec, stopniowym wycofywaniem
Ameryki ze Starego Kontynentu. Do tego doszty kolejne fale
niepowodzen integracji, poczynajgc od zatamania projektu
konstytucji europejskiej, a konczgc na kryzysie strefy euro.
Ten cykl przeciggajgcych sie trudnos$ci i niepowodzen bardzo
powaznie naruszyt wczesniejszg trajektorie rozwoju integracji,
ujawniajac site egoizmdéw narodowych i mechanizméw narzucania
woli panstw silniejszych tym stabszym. Jed$li nie doszto
jeszcze do catkowitego rozpadu struktur europejskich, to w
duzej mierze dzieki stworzonej w czasach prosperity tkance
amortyzujgcej. Jest nig gesta instytucjonalizacja
europeizacji, a wiec instytucji i prawa UE wraz z rdéznego typu
interesami spotecznymi i gospodarczymi, ktdére czerpig z nich
korzysci. Ale jezeli nie zmienimy zweryfikowanych negatywnie
recept, to ta tkanka bedzie sie coraz bardziej zuzywad¢ i
ludzie beda po prostu watpi¢ w projekt europejski jako taki.

— Jak w tym kontekscie widzi Pan bilans udziatu Polski i
innych krajow naszego regionu w projekcie europejskim? Na ile
wejscie do UE — wtasnie w tym okresie, gdy do gtosu mocniej
zaczetly dochodzié¢ partykularyzmy - wigzato sie dla nas z
modernizacja, a na ile z utrwaleniem réznic rozwojowych i
relacji wtadzy miedzy nowymi panstwami cztonkowskimi a
najsilniejszymi gospodarkami kontynentu?

— Moim zdaniem wstgpienie do UE nie zmienito trajektorii
naszego rozwoju. Bylismy krajem peryferyjnym przed akcesjg — i
takim pozostalismy. Gtebokg zaleznos¢ ekonomiczno-politycznag



od Zwigzku Radzieckiego zastgpilis$my po 1989 r. zaleznos$cig od
centréw swiata zachodniego. To samo dotyczy innych panistw
regionu. Obecnie nasz rozwdj opiera sie przede wszystkim o
zachodni kapita*, zachodnie inwestycje, zachodnie technologie,
a od wejscia do UE takze o fundusze unijne. Dzieki nim
rozwijamy sie, powstajg miejsca pracy i rosnie PKB. Ale ani
fundusze unijne, ani Srodki inwestycyjne kierowane tu przez
zagraniczne korporacje nie majg charakteru modernizacyjnego w
tym sensie, ze nie wptywaja zasadniczo na poprawe naszej
pozycji konkurencyjnej w Europie, ktdéra umozliwitaby
zniwelowanie naszego zapOZnienia. Z perspektywy ekonomii
politycznej Polska jest dzis przede wszystkim peryferiami
strefy euro, a doktadnie gospodarki niemieckiej — naszym
podstawowym ,atutem” jest stosunkowo tania, przyzwoicie
wyksztatcona sita robocza.

— Jestesmy klientem strefy euro jako catosci, ale szczegdlnie
bliskie relacje gospodarcze wiazg nas z Niemcami, o ktdrych
ambiwalentnej roli w polityce europejskiej ostatnich lat juz
wspominalismy. Co to dla nas oznacza, jakie mamy z tej pozycji
korzysci i jakie niedogodnosci? Jakie jest dzi$ nasze miejsce
na geopolitycznej mapie Europy, a ku czemu powinnismy
aspirowac?

— W ujeciu doraznym, jestesmy w sytuacji niemal optymalnej:
uzyskujemy mozliwos$ci funkcjonowania przy silniku niemieckim,
ktéry poki co ciggnie nas do przodu. Znalezlismy w tej formule
gospodarczej wtasne nisze rozwoju i bylismy je w stanie
stosunkowo dobrze zagospodarowaé¢. Sg to w wiekszo$ci nisze
podwykonawcéw zaleznych od zachodnich brandéw i technologii,
nieistniejgcych samodzielnie na rynkach globalnych. Jesli
jednak spojrzymy na nasze perspektywy dtugookresowe, to
przestanie by¢ tak rézowo. Okaze sie, ze jest to w gruncie
rzeczy model niezwykle ryzykowny. Opieranie pozycji
konkurencyjnej na taniej pracy oznacza, ze jedyne dostepne
remedia w razie wyhamowania wzrostu to zamrozenie pensji,
utrzymywanie wysokiego bezrobocia (a warto pamietacd, ze



nalezymy do krajow o juz wysokiej stopie bezrobocia),
obnizanie standarddéw zatrudnienia, petzajgca komercjalizacja
ustug publicznych i demontaz istniejgcych oston socjalnych.
Model gospodarki opierajgcy sie na podwykonawstwie dla
zewnetrznych centréw nie zawsze musi prowadzi¢ do podnoszenia
potencjatu kapitatowego, w tym zdolnosSci innowacyjnych, i
jakosci sity roboczej. Jest natomiast bardzo wrazliwy, przede
wszystkim na cene kosztéw pracy — np. kiedy w Polsce dojdzie
do ich podniesienia lub gdzie$ niedaleko pojawig sie inne
stabilne peryferie z jeszcze bardziej atrakcyjng cenag
produkcji. Zalezno$¢ gospodarcza, a wiec dominujgca pozycja
wielkich koncerndéw europejskich i globalnych na naszym rynku,
ma swojg cene. Mogg one narzuca¢ wtasne warunki prowadzenia
dziatalnos$ci, w tym oczekujgc zwolnien podatkowych 1lub
dyktujgc coraz bardziej ,europejskie” ceny wtasnych produktéw.
Nie jest dla nikogo tajemnicg, ze straty polskiego fiskusa z
racji zwolnien lub unikania podatkéw przez wielkie korporacje
siegajg dziesigtkow miliardéw rocznie. W tym samym czasie
zaostrza sie pobor podatkéw wobec podmiotéw krajowych i
wprowadza rozliczne oszczednosci budzetowe. Nie ma tez Srodkéw
na krajowg polityke rozwoju. Coraz wiekszym zyskom podmiotéw
zewnetrznych mogg wiec towarzyszy¢ coraz bardziej wzrastajace
koszty spoteczne. Tym bardziej, ze po stronie zewnetrznych
podmiotéw gospodarczych stojg sity polityczne, ktore bedg
wywieraty nacisk polityczny na polskie wtadze, wykorzystujac
przy tym instrumenty europejskie. Polski rzgd moze wiec w
pewnym momencie stang¢ przed powaznym dylematem: czy w imie
racjonalnosci dotychczasowego modelu rozwoju dawad
zagranicznym inwestorom kolejne preferencje, czy tez
zatroszczy¢ sie o swoich obywateli, godzac sie z ryzykiem np.
odptywu inwestordw. Zmiana tej sytuacji wymagataby pogtebionej
refleksji o modelu, w ktérym dzis funkcjonujemy, mozliwych
wobec niego alternatywach oraz o strategii, ktéra
zminimalizuje spoteczne 1 gospodarcze koszty reform.

— Jak ocenia Pan szanse na powodzenie tego typu projektu?



— Obawiam sie, ze zmiana modelu rozwojowego przekracza dzis
horyzonty my$lowe polskiej klasy politycznej, a w
szczegdlnosci rzadzacych, ktérzy jako jedyni dysponujg
odpowiednimi instrumentami. Dominuje przywigzanie do
dotychczasowych koncepcji i metod dziatania - obnizania
kosztéw pracy, deregulacji, ograniczania wydatkdéw publicznych
w imie zachowania réwnowagi budzetowej, preferencji dla
zagranicznych koncernéw — tego wszystkiego, co sktada sie na
lokalng odmiane rozwoju zaleznego. I nic dziwnego. Jak
wspominatem, doraZnie strategia ,zielonej wyspy” przynosi
Polsce korzysci, a wyprowadzenie polskiej gospodarki na inne
tory rozwoju jest projektem trudnym, ryzykownym 1
wykraczajgcym poza horyzont czasowy wyznaczany przez cykl
wyborczy.

— Mentalnosé¢ i specyfika funkcjonowania 1lokalnej klasy
politycznej to istotna bariera dla szeroko zakrojonych
projektéw zmiany modelu rozwojowego, ale czy wymiana elit
mogtaby, Pana zdaniem, stanowié¢ wystarczajace rozwigzanie?
Przyktad Syrizy, ktorej ambitny program zderza sie raz po raz
z ograniczeniami narzucanymi przez obecng strukture
europejskiej polityki 1 <Swiata finansow, kaze raczej
pesymistycznie patrze¢ na szanse na przetom umozliwiajacy
krajom takim jak nasz wyjs$cie z peryferyjnosci.

— Horyzont naszych mozliwo$Sci to zwiekszenie poziomu autonomii
politycznej i gospodarczej. Chodzi gtéwnie o to, zeby
gospodarka byta zorientowana na to, aby w dtugim okresie
przynosi¢ korzysci przede wszystkim polskim obywatelom. I
podobnie w sferze politycznej — zebysmy funkcjonowali w
okreslonych sojuszach, ale w imie jako$ rozumianego interesu
publicznego, a nie tylko jako postuszny wykonawca zobowigzan
sojuszniczych. Nasz dzisiejszy poziom autonomii w obu tych
wymiarach jest wbrew pozorom bardzo niewielki. Czy mozna cos$S
zrobié¢, zeby to zmienié¢? W naszym regionie pewng strategie
powiekszania autonomii realizuje — cokolwiek bys$my o nim nie
sgdzili — Viktor Orban. Podobnie jak Syriza, napotyka przy tym



na swojej drodze rdéznego rodzaju przeszkody, bo Swiatowe i
regionalne centra zawsze niechetne sg prdébom zwiekszania
autonomii przez panstwa, ktére réwnie dobrze mogtyby by¢
postusznymi satelitami. Ale jednoczes$nie jest to przyktad,
ktéry pokazuje, ze nawet panAstwo mniejsze 1 stabsze
gospodarczo od Polski moze prébowal¢ prowadzié¢ autonomicznag
polityke, jesli nie brakuje politycznej woli i determinacji po
stronie elit. Nasi politycy od lat wybieraja ,poklepywanie po
ramieniu” i ,dobrg atmosfere” w relacjach z partnerami i
sojusznikami. Pytanie, kto byt w stanie wywalczy¢ wiecej dla
swojego kraju i interesdéw narodowych — Tusk czy Orban?
Niektdrzy twierdzg, ze Tusk, dzieki dobrym relacjom z Niemcami
i jednoznacznie proeuropejskiemu wizerunkowi. Z kolei Orban
miat w Europie bez watpienia pod gdérke i niejednokrotnie
europejscy politycy karali go decyzjami niekorzystnymi dla
Wegier. Jednoczes$nie jednak ochrona, jaka Orban zagwarantowat
swoim obywatelom w stosunku do bankéw zachodnich, jest
nieporéwnywalna do sytuacji np. polskich ,frankowiczow”.
Trudno orzec, co jest bardziej skuteczng taktyka, ale wyrazZnie
wida¢, ze u rzadzgcych Wegrami istnieje mys$l strategiczna i
pragnienie autonomii. Starajag sie rowniez szukac szansy dla
realizacji swych intereséw narodowych poza UE i sojuszem
transatlantyckim, czego najlepszym dowodem jest nieche¢ do
zrazania do siebie Rosjan i intensywna wspotpraca z Chinami.

— Z jednej strony pokazuje Pan, ze obecny system sprawowania
wtadzy politycznej i gospodarczej na naszym kontynencie
wywotuje w krajach peryferyjnych sprzeciw i che¢ wywalczenia
sobie autonomii wobec struktur europejskich. Z drugiej jednak
strony podkresla Pan, ze w interesie tychze peryferii jest
Europa federalna, czyli pogtebienie integracji.

— Moze to sprawiac¢ wrazenie dysonansu czy nawet pewnej
sprzecznosci. Wynika to stad, ze projekt Europy federalnej
jest coraz dalszy od realnej logiki, jaka kierujg sie
dziatania struktur europejskich. Uwazam, ze w perspektywie
dtugofalowej federalizacja Europy bytaby dla polskiego



spoteczenstwa, przede wszystkim dla naszych dzieci i wnukéw,
najkorzystniejsza. By¢ moze okazatoby sie, ze ich polskos¢
stanie sie czym$ w rodzaju tozsamoSci regionalnej, ale jako
obywatele Europy mieliby niepordwnywalne z naszymi Szanse na
rozwoj. Federacja europejska jest dzis jednak tylko marzenienm,
ktérego realizacje coraz trudniej sobie wyobrazié¢. Europa w
coraz wiekszym stopniu umacnia sie w swojej konfederacyjnosci,
kraje cztonkowskie — zwtaszcza te najsilniejsze — majg w niej
do powiedzenia coraz wiecej, a nie coraz mniej. Jak w tej
rzeczywistosci chroni¢ swoje interesy i budowad podstawy
rozwoju, ktdérego owoce mogtyby zebra¢ przyszte pokolenia?
Wobec barier, jakie napotyka dzis europejskie mysSlenie
wspdélnotowe, pozostaje nam poszukiwanie autonomii wobec
Europy.

— Dziekuje za rozmowe.

Z dr. hab. Tomaszem Grzegorzem Grosse rozmawiat Marceli Sommer
Zrédto: NowyObywatel.pl
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