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Dr hab. Tomasz Grzegorz Grosse – doktor habilitowany, profesor
w  Instytucie  Europeistyki  Uniwersytetu  Warszawskiego.
Specjalizuje  się  w  problematyce  polityk  gospodarczych,
zarządzaniu w administracji, a także w powiązaniach między
geopolityką  a  ekonomią.  Ostatnia  książka:  „Poszukując
geoekonomii  w  Europie”.  Rozmawia  z  nim  Marceli  Sommer

– Jakie wnioski powinniśmy wysnuć z kilkuletnich zmagań z
kryzysem strefy euro? Co powiedziały nam one o kategoriach
takich jak „interes europejski” czy „europejska podmiotowość”?
Na ile wydają się one – z dzisiejszej perspektywy – pustymi
sloganami, a na ile wciąż zawierają realną treść?

– Prof. dr hab. Tomasz Grzegorz Grosse: Kwestia jest złożona.
Mamy do czynienia ze zjawiskiem podszywania się pod interes
europejski przez najbardziej wpływowe politycznie podmioty czy
instytucje,  które  odwołując  się  do  „wspólnotowej’  retoryki
próbują w istocie przeforsować taką strategię wobec kryzysu,
która jest im najbardziej na rękę. Dotyczy to przede wszystkim
Niemiec, które wymuszają korzystne dla siebie rozwiązania na
mniejszych krajach, takich jak Grecja. Doszło do sytuacji, w
której  kraje  te  nie  były  dłużej  w  stanie  ponosić  kosztów
narzucanych  im  reform  i  zaczęły  domagać  się  łagodniejszej
formy  terapii.  Przykładem  z  pierwszych  stron  gazet  jest
oczywiście Grecja. Ale ciśnienie partii eurosceptycznych lub
takich,  które  są  wprawdzie  przyjazne  UE,  lecz  przeciwne
polityce oszczędności budżetowych – pojawiło się w kryzysie
wszędzie  na  południu  Europy.  Symptomy  „zmęczenia”
oszczędnościami  wywierają  znaczący  wpływ  na  kształt  sceny
politycznej  np.  w  Hiszpanii,  gdzie  coraz  większe  poparcie
zyskują  dwie  nowe  formacje:  lewicowa  (Podemos)  i  centrowa
(Obywatele). Już teraz gruntownie zmieniły hiszpański system
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partyjny i zmierzają do odcięcia od władzy dotychczasowego
głównego nurtu politycznego – rządzącej partii ludowej i jej
tradycyjnych rywali z partii socjalistycznej. Problem w tym,
że programy dostosowawcze, jakie pisze dla tych państw Trojka
–  czyli  przedstawiciele  trzech  instytucji:  Komisji
Europejskiej,  Europejskiego  Banku  Centralnego  oraz
Międzynarodowego  Funduszu  Walutowego  –  nie  przewidują  dla
„pacjentów”  taryfy  ulgowej.  Zakładają  one,  że  kraje
najboleśniej  dotknięte  przez  kryzys  mają  w  stu  procent
dostosować  się  do  reszty,  zwłaszcza  do  żądań  wierzycieli.
Wymyślona  przez  Niemców  polityka  antykryzysowa,  oparta  na
oszczędnościach i „zwijaniu państwa opiekuńczego” na południu
Europy, cieszy się poparciem przede wszystkim najbogatszych
krajów strefy euro, ale podchwyciła ją także – z zupełnie
innych przyczyn – część słabszych gospodarczo państw UE, które
„jadą na tym samym wózku”, co Grecy. Państwa takie jak Włochy,
Hiszpania czy Portugalia zdają sobie sprawę z faktu, iż to
Niemcy rozdają w Europie karty i toczy się między nimi gra o
uznanie ze strony Berlina – każdy chce się pokazać jako ten
dobry  uczeń,  który,  w  przeciwieństwie  do  Greków,  odrobił
lekcje. Choć warto w tym miejscu wspomnieć, że Grecja też
przez wiele lat realizowała taką strategię, dopóki od władzy
nie odsunięto partii tradycyjnego establishmentu. Oczywiście
rządy nastawione klientelistycznie wobec Berlina liczą, że ich
postawa w kwestii polityki antykryzysowej zaowocuje niemieckim
poparciem w innych sprawach w przyszłości. Z drugiej strony
ekipy rządzące w tych krajach grają też o swoją polityczną
przyszłość. Stawiają na najsilniejszego gracza, jakim wydają
im  się  w  ramach  UE  Niemcy,  żeby  osłabić  zagrażające  im
wewnętrzne siły opozycyjne, wyrosłe na fali sprzeciwu wobec
polityki  cięć.  Dużo  wskazuje  jednak  na  to,  że  –  zamiast
oczekiwanych profitów – ekipy odpowiedzialne za wybór tego
typu  strategii  mogą  otrzymać  rachunek  od  społeczeństwa  i
zostaną odsunięte od władzy.

–  Może  lepiej  byłoby  wobec  tego  zapytać,  czy  interes
europejski mógłby w ogóle odnosić się do czegoś innego niż



zakamuflowane interesy poszczególnych krajów czy stronnictw?

– Interes europejski powinien oznaczać, że kryzys rozwiązuje
się w sposób możliwie najszybszy i w trosce o dobro wszystkich
obywateli  UE,  a  także  dbając  o  stabilność  polityczną
integracji europejskiej w dłuższym horyzoncie czasu. Tymczasem
w  interesującym  nas  okresie  widzieliśmy  tendencję
narastających  partykularyzmów  oraz  wykorzystywania  władzy
politycznej lub gospodarczej do ochrony własnych interesów.
Obecna strategia antykryzysowa jest korzystna przede wszystkim
dla  Niemiec,  państwa  mającego  najsilniejszą  pozycję
ekonomiczną  i  polityczną  w  UE.  Jej  celem  jest  próba
doprowadzenia do powrotu do status quo, jaki panował w Europie
przed  kryzysem,  a  którego  to  właśnie  Niemcy  byli  głównym
beneficjentem.  Wspólna  waluta  podwyższyła  bowiem
konkurencyjność  tej  gospodarki  wobec  państw  słabszych
ekonomicznie  i  uniemożliwiła  zmianę  tej  sytuacji  poprzez
dewaluację walut państw mniej konkurencyjnych. Oznaczało to
szereg korzyści eksportowych dla przedsiębiorstw niemieckich,
jak  również  możliwość  ekspansji  inwestycyjnej  ze  strony
niemieckich instytucji finansowych na całość unii walutowej.
Korzyści dla słabszych gospodarek oczywiście też były – przede
wszystkim  w  postaci  dostępu  do  taniego  finansowania
zagranicznego oraz możliwości oparcia się o silną walutę (dla
której  odniesieniem  był  sukces  gospodarki  niemieckiej).  Z
punktu  widzenia  makroekonomii  była  to  jednak  sytuacja
niebezpieczna.  Słabsze  kraje  strefy  euro  systematycznie
traciły bowiem konkurencyjność gospodarczą i w coraz większym
stopniu  się  zadłużały.  To,  czego  chcą  Niemcy,  to  próba
utrzymania  dotychczasowych  różnic  konkurencyjnych  między
państwami Eurolandu, z których wynika prosperity niemieckich
eksporterów,  ale  bez  ponoszenia  nadmiernych  kosztów
stabilizacji sytuacji w strefie euro. Właśnie dlatego Berlin
stara się torpedować wszelkie rozmowy o redukcji długu Grecji
lub innych nadmiernie zadłużonych państw tej strefy. Oznacza
to, że w ramach „polityki antykryzysowej” koszty dostosowań
musiały  ponosić  kraje  słabsze  gospodarczo.  To  one  mają



redukować  swój  dług,  ciąć  publiczne  wydatki  i  płace,
liberalizować  rynek  pracy.  W  zamian  nie  oferuje  się  im
stabilnej perspektywy rozwojowej. Jedynym wymiarem, w którym
dotknięte kryzysem kraje mają odbudować konkurencyjność, jest
tania siła robocza i powiązana z tym deregulacja na rynku
pracy.  Apetyty  konsumpcyjne  ich  obywateli  muszą  zostać
ograniczone, obniżona ma też być granica ich bezpieczeństwa
socjalnego.

– Jak w takiej grze partykularyzmów, w dodatku grze toczącej
się na nie całkiem równych zasadach, grze, w której niektórzy
są  zawsze  górą,  można  byłoby  zdefiniować  interes  wspólny
wszystkich graczy? Czy można go zbudować w kontrze do obecnej
polityki antykryzysowej, tak jak próbuje to robić obecny rząd
w  Grecji  czy  opozycja  w  Hiszpanii,  na  twierdzeniu,  że  w
dłuższej perspektywie wszyscy – włącznie z Niemcami – będą
tracić na polityce „zaciskania pasa”?

– Gdybyśmy próbowali wyobrazić sobie system wspólnej waluty,
strefę  euro,  jako  projekt  prawdziwie  wspólnotowy,  który
wzmacnia  spójność  Europy  i  zbudowany  jest  na  myśleniu
strategicznym, to musielibyśmy wprowadzić do unii walutowej
nowe narzędzia, których zabrakło w trakcie kryzysu, a które
pomogłyby  wytworzyć  europejską  podmiotowość  i  wspólnotę
interesów. To byłyby instrumenty, które pozwoliłyby na szybsze
wyjście  z  kryzysu,  sprawiedliwsze  rozłożenie  kosztów
dostosowań,  i  pozwalające  zarazem  uniknąć  potężnych  napięć
politycznych, z jakimi mamy do czynienia dziś w Europie. Myślę
przede wszystkim o programie inwestycyjnym, który budowałby
konkurencyjność gospodarczą najsłabszych członków wspólnoty i
wspierał  tworzenie  stabilnych  miejsc  pracy,  ułatwiając  tym
samym wyjście z recesji. Potrzebne byłyby również – o czym
mówiono  w  apogeum  kryzysu  nawet  w  najwyższych  gremiach
decyzyjnych  UE  –  europejskie  programy  socjalne,  które
wspierałyby  okresowo  systemy  zabezpieczenia  społecznego
najsilniej  dotkniętych  kryzysem  państw  południowej  Europy.
Tego  typu  wsparcie  stanowiłoby  nie  tylko  demonstrację



solidarności  z  najsłabszymi  społeczeństwami,  ale  również
pobudzałoby popyt i tym samym promowało wzrost gospodarczy.
Niestety, nie tylko nie podjęto tego typu działań, ale wręcz
zmuszono Grecję i innych zmagających się z kryzysem członków
UE  do  okrojenia  własnych,  krajowych  systemów  socjalnych.
Pierwszym,  za  co  Syriza  wzięła  się  po  przejęciu  władzy  w
Grecji – i jedną z głównych kości niezgody w jej konflikcie z
instytucjami  europejskimi  –  było  właśnie  odblokowanie
programów  socjalnych.  Trojka  wymagała  od  Grecji  (i  innych
poturbowanych przez kryzys krajów członkowskich) oszczędności,
które pozwolą im na jak najszybsze wyprodukowanie nadwyżki
budżetowej, z której będą mogły spłacać zaciągnięte pożyczki.
Syriza odpowiada na to: dobrze, możemy wypracowywać nadwyżkę
budżetową i ciąć programy społeczne, ale w mniejszym zakresie
i nie kosztem najbardziej ubogiej części społeczeństwa. To
podejście jest sensowne także z ekonomicznego punktu widzenia,
ponieważ wiadomo, że nadmierne oszczędności nie są właściwą
odpowiedzią  na  problem  braku  wzrostu  gospodarczego.  Syriza
uznała ponadto, że wierzyciele powinni w zamian za greckie
reformy zmniejszyć ciężary długu tego państwa. Niestety do
dzisiaj instytucje UE nie zgodziły się na ten kompromisowy
scenariusz.

– Słowem, instytucje europejskie weszły w rolę reprezentantów
interesów wierzycieli i rynków finansowych, a nie obywateli.

– Tak to, niestety, wygląda. Oczywiście nie jest tak, że Unia
nie przekazuje Grecji bardzo znaczących środków. Przypomnijmy,
że  poniesione  od  2010  r.  koszty  programów  pomocowych  i
wydatków Europejskiego Banku Centralnego na ten kraj sięgają
już blisko 400 mld euro. Rzecz w tym, że pieniądze te poszły
przede  wszystkim  na  stabilizację  systemu  bankowego  oraz
finansów  publicznych.  Zabrakło  natomiast  funduszy
pobudzających realną gospodarkę. Była to pomoc ratująca przed
bankructwem zarówno greckie państwo, jak i banki w tym kraju.
Ale faktycznie celem tej operacji była troska o stabilność
systemu  bankowego  w  całej  Europie,  bo  wiele  instytucji



zachodnioeuropejskich, m.in. banków francuskich, niemieckich i
włoskich  pożyczało  Grekom  w  okresie  prosperity.  Pomoc
finansowa miała ułatwić spłatę dotychczasowych pożyczek przez
Greków,  a  w  rzeczywistości  doprowadziła  do  zaciągania
kolejnych i powstania pętli zadłużenia, którego nie sposób
teraz spłacić. Postawiono rząd grecki wobec dylematu: czy z
bieżących  dochodów  spłacać  pożyczkę  z  Międzynarodowego
Funduszu  Walutowego,  czy  wypłacić  pensje  nauczycielom  i
służbie zdrowia. Europa odpowiada twardo: nas to nie obchodzi.
Macie  grzecznie  spłacać  długi  i  wprowadzać  reformy
rekomendowane przez nas. Moim zdaniem to nie jest postawa
europejska,  solidarnościowa.  Niezależnie  od  tego,  że  Grecy
kombinują  oczywiście  na  wszelkie  możliwe  strony,  że  mają
bardzo skomplikowaną, niewydolną i skorumpowaną administrację
publiczną, która wymaga bezkompromisowych reform, nie można
podważać  tego,  że  Grecy  ponieśli  już  i  nadal  ponoszą
gigantyczne  koszty  kryzysu.  Doszło  do  drastycznego  wzrostu
bezrobocia, redukcji zatrudnienia w administracji, do znacznej
obniżki płac i emerytur. Jednocześnie przez 5 lat reform i
zaciskania pasa nie stworzono wizji rozwoju tego kraju. Raczej
proponuje się spłacanie przez kolejne lata gigantycznego długu
i dalsze oszczędności. Trudno w tej sytuacji dziwić się, że
Grecy  się  buntują.  Zastanawiają  się,  czy  nadal  obowiązują
reguły  demokracji,  czy  może  raczej  żyją  w  niewoli  u
wierzycieli – i tylko dla niepoznaki wszystko odbywa się w
dekoracjach europejskich. Wołanie w tym kontekście o dalszą
dyscyplinę  w  stosunku  do  greckiego  społeczeństwa  jest  nie
tylko  niesprawiedliwe,  ale  i  niebezpieczne  dla  stabilności
integracji europejskiej.

– Tylko czy „europejskość”, jaką Pan postuluje – tak inna niż
ta, którą znamy z praktyki instytucji unijnych – oparta na
solidarności  i  wspólnym,  długoterminowym  interesie,  nie
stanowi  całkowitej  utopii?  Czy  może  istnieć  uniwersalnie
pojmowany interes europejski, skoro – co wyczytać można choćby
w Pana analizach – nie istnieje żaden instytucjonalny podmiot
zainteresowany  jego  definiowaniem  i  realizacją?  Narzędzia



zastosowane  przez  instytucje  europejskie  nie  naprawiły
greckiej gospodarki, ale czy oznacza to, że wzrastają tym
samym szanse na prospołeczny przełom w Europie?

–  Kryzys,  czy  raczej  kurs,  jaki  przyjęły  wobec  kryzysu
instytucje  europejskie,  generuje  niezwykle  silne  napięcie
polityczne na całym kontynencie. W wielu krajach wzmacniają
się  tendencje  eurosceptyczne,  słabną  legitymizacja  i
przekonanie  o  potrzebie  kontynuacji  projektu  europejskiego.
Nakłada  się  to  na  kryzys  legitymizacji  elit  politycznych
poszczególnych krajów. Widać to zresztą również po stronie
państw najbogatszych, np. w Niemczech, gdzie rosną w siłę
partie  izolacjonistyczne,  niechętne  wobec  finansowego
zaangażowania Niemiec w walkę z kryzysem w innych państwach UE
czy  w  dalszą  integrację  europejską.  Napięcie  polityczne
objawia  się  w  sposób  bardzo  zróżnicowany,  a  poszczególne
warianty  kontestacji  unijnej  rzeczywistości  bywają  wręcz
wzajemnie sprzeczne. Wrzuca się je często do jednego worka z
napisem „eurosceptycyzm”. Jeżeli jednak forsuje się politykę,
która nie rozwiązuje problemów związanych z kryzysem, a która
przynosi  korzyści  wybranym  nacjom  lub  dość  wąskim  grupom
interesu i generuje przy tym olbrzymie koszty społeczne dla
innych, to nie sposób mówić o projekcie europejskim. Został
już  tylko  europejski  szyld,  za  którym  toczy  się  gra
partykularnych interesów i silniejsi wygrywają ze słabszymi.
Pytanie brzmi, czy chcemy się z tym stanem rzeczy pogodzić,
czy też jesteśmy skłonni zdobyć się na projekt, który byłby
autentycznie europejski. Dla mnie warunkiem wytworzenia takiej
europejskości  byłoby  wprowadzenie  mechanizmów,  które
umożliwiłyby  jak  najszybsze  wyjście  UE  z  kryzysu  i
zabezpieczenie  się  na  przyszłość.  Konieczne  byłoby  –  w
pierwszej  kolejności  –  wypełnienie  luk  instytucjonalnych  i
eliminowanie  dysfunkcji,  które  tkwią  w  systemie  wspólnej
waluty. Instytucje europejskie zaniedbały niestety szansę na
podjęcie odważnych działań na początku kryzysu i zabrnęły w
ślepy zaułek obrony status quo ante za wszelką cenę, skupiając
się tym samym na ochronie interesów najsilniejszych. Ale to,



czego potrzebujemy, to wyjście z kryzysu nie tylko w sensie
ekonomicznym  czy  nawet  redystrybucyjnym,  ale  także  w
odniesieniu  do  zmiany  ładu  polityczno-ustrojowego  Europy.
Szansą na przełamanie kryzysu europejskiego byłaby „ucieczka
do przodu”, a więc utworzenie federacji. Tymczasem kryzys,
zamiast uruchomić klarowną ścieżkę federacyjną, prowadzi do
dziwnego  potworka  ustrojowego.  Z  jednej  strony  instytucje
europejskie zyskują nową władzę, aby lepiej zarządzać kryzysem
(tak jest m.in. w przypadku EBC i Komisji Europejskiej). Z
drugiej  jednak  brakuje  odwagi,  aby  przenieść  na  szczebel
europejski  władzę  demokratyczną  –  ta  zostaje  w  państwach
narodowych, a w wielu przypadkach społeczeństwa domagają się
jeszcze większej suwerenności wobec instytucji UE. Prowokuje
to napięcia polityczne, które nie są możliwie do rozładowania
w obrębie obecnego ustroju. Wręcz przeciwnie, obecne relacje
między  instytucjami  europejskimi  a  tymi  w  państwach
członkowskich  dodatkowo  potęgują  te  napięcia.  To  dlatego
Europa  zdaje  się  skrajnie  nieskuteczna.  Z  każdym  rokiem
problemy Unii stają się coraz trudniejsze do naprawienia, a
spektrum rozwiązań możliwych do przeprowadzenia – mniejsze.
Być może w tej chwili jest już niemożliwe przeprowadzenie
gruntownej  naprawy  projektu  europejskiego  w  duchu
demokratycznym. Być może znajdziemy się w takiej sytuacji, w
której  najbardziej  proeuropejskim  rozwiązaniem  będzie  –
przynajmniej  częściowe  –  rozmontowanie  strefy  euro,
dopuszczenie  możliwości  „grexitu”,  przy  jednoczesnym
zagwarantowaniu Grekom pomocy, swoistej amortyzacji na czas
przywracania  drachmy.  Europa  zmierza  zapewne  w  kierunku
rekonfiguracji systemu władzy – do politycznego wzmocnienia
strefy  euro,  zgodnie  z  postulatem  rozwoju  Europy  dwóch
prędkości, czyli oddzielenia tej strefy od reszty UE. Strefa
euro może z czasem zbudować zupełnie nową unię polityczną,
zmierzającą  zapewne  w  kierunku  federacji,  o  czym  świadczą
propozycje  wprowadzenia  osobnego  budżetu,  podatków
europejskich i Parlamentu – tylko dla Eurolandu. W okresie
przejściowym bez wątpienia dominującymi podmiotami tej quasi-
federacji będą dwa największe państwa, a zwłaszcza Niemcy. Aby



przeżyć, strefa euro musi się zreformować zarówno pod względem
instytucji  gospodarczych  i  redystrybucyjnych,  jak  i
polityczno-ustrojowych.  Niestety  może  się  to  odbyć  kosztem
projektu integracyjnego, jaki wcześniej znaliśmy, czyli UE. W
ten sposób nowa Unia (walutowa) zdegraduje rolę polityczną lub
nawet  zdezintegruje  tę  wcześniejszą  Unię  (Europejską).  Nie
mamy  jednak  gwarancji,  co  się  stanie  dalej,  gdyż  poziom
niepewności jest ogromny, a towarzyszący mu zakres zgody wśród
polityków  –  minimalny.  Żyjemy  w  okresie,  kiedy  kompromis
między decydentami jest blokowany przez narodowe interesy i
nacisk polityczny ze strony ugrupowań skrajnych. Działania są
narzucane przez najsilniejszych w celu obrony ich interesów
ekonomicznych.  Czy  to  dobry  klimat  dla  remontu  projektu
europejskiego? Mam też wrażenie, że wśród decydentów – tak
unijnych,  jak  i  w  poszczególnych  państwach  –  brakuje
kreatywności. Ta pojawia się wyjątkowo i chyba tylko wówczas,
gdy silni ratują swoje interesy. Znacznie częściej spotkać
można nastawienie, że musimy utrzymać dotychczasową formułę i
retorykę integracji za wszelką cenę, a jakiekolwiek odstępstwa
grożą  katastrofą.  Wszystkich,  którzy  zgłaszają  alternatywne
pomysły,  należy  izolować  albo  wręcz  politycznie  wykończyć.
Tymczasem jest to droga donikąd, a jej skutkiem mogą być tylko
jeszcze większe napięcia w przyszłości. Zmiany w Europie są –
moim zdaniem – przesądzone, ale mogą one być spontaniczne lub
wręcz  wymknąć  się  spod  kontroli,  albo  być  umiejętnie
zarządzane w trosce o ochronę projektu europejskiego. Ale być
może  ta  druga  opcja  to  tylko  myślenie  życzeniowe  z  mojej
strony.

–  Syriza  nie  daje  się  akurat  wpisać  w  znany  schemat
„zwolennicy  aktualnego  ładu  europejskiego  kontra
eurosceptyczni lub nacjonalistyczni kontestatorzy”. Ale może
prawda jest po prostu taka, że jako jednym z niewielu im
jeszcze autentycznie zależy na zjednoczonej Europie?

–  Można  odnieść  wrażenie,  że  podstawową  tendencją
europejskiego  establishmentu  jest  próba  „restauracji”  ładu



sprzed kryzysu. Tymczasem mijający czas gra, moim zdaniem,
przeciwko  Europie.  Jeśli  trudności  gospodarcze  i  bolączki
społeczne  będą  się  pogłębiały,  będzie  to  podmywało
legitymizację projektu europejskiego. Odpowiedź elit głównego
nurtu w Europie opiera się na negacji wobec wszystkich tych,
którzy krytykują Europę, zamiast na refleksji, czy nie mają
oni  przypadkiem  racji.  Na  tym  właśnie  polega  lenistwo
intelektualne tych elit. Próba odwracania się od problemów lub
od krytyki eurosceptycznej nie wydaje mi się skuteczną metodą
w dłuższym czasie. Rzecz w tym, że dzisiaj to nie populiści,
ale nierzadko establishment staje się niepoważny i oderwany od
rzeczywistości. Problemy, z którymi zmaga się Europa, domagają
się zdecydowanych reform, uwzględniających trudności związane
z wychodzeniem niektórych krajów z kryzysu i wprowadzających
elementy solidarności z nimi. Zamiast otworzyć się na różne
strategie, przejmując także co lepsze diagnozy i postulaty
wysuwane przez populistów i wytrącając im tym samym z rąk
część  politycznych  atutów,  elity  europejskie  wybierają
podejście  ortodoksyjne  i  coraz  mocniej  oddalają  się  od
realiów,  których  doświadczają  Europejczycy.  Weźmy  choćby
kryjące się za linią UE wobec Grecji założenie, że Grecy są w
stanie spłacić dług wynoszący prawie 180 proc. ich PKB. Ile to
ma trwać? 100 lat? To jest myślenie magiczne.

–  Co  będzie,  jeśli  europejski  establishment  okaże  się
niereformowalny? Wspomniał Pan o niebezpieczeństwie załamania
czy  też  implozji  projektu  europejskiego.  Jak  mogłoby  to
wyglądać?

– Możliwe, że uda się skompromitować dzisiejszych populistów w
Grecji czy Hiszpanii, ale kosztem nadejścia innych, którzy
będą  od  obecnych  zdecydowanie  bardziej  radykalnie
antyeuropejscy, którzy nie będą już nastawieni na negocjacje i
porozumienie, lecz na wywrócenie stolika. A wtedy staniemy
wobec zagrożenia dla egzystencji już nie tylko strefy euro,
ale także integracji europejskiej jako projektu politycznego.
Zagrożenie dla Unii polega przede wszystkim na tym, że rośnie



sprzeciw wielu społeczeństw narodowych wobec dysfunkcyjnego,
ich  zdaniem,  projektu  europejskiego.  Radykalizacja  sceny
politycznej  w  państwach  członkowskich  podkopuje  możliwości
znajdowania kompromisu na szczeblu unijnym. Politycy krajowi
stawiają rozmaite „czerwone linie” odnoszące się do interesów
narodowych,  które  usztywniają  negocjacje  europejskie.
Przyczyniają  się  one  do  jeszcze  większej  nieefektywności
działania UE. W rezultacie coś, co wydawało się do niedawna
nierealne,  czyli  rozważanie  secesji  z  UE,  jest  w  debacie
publicznej na porządku dziennym – choćby w odniesieniu do
Grecji i Wielkiej Brytanii. Integracja może się „popruć” w
wyniku  wyjścia  kolejnych  państw  z  poszczególnych  kręgów
integracyjnych, a więc w wymiarze całkowitego opuszczenia UE
lub tylko wyłączenia z pewnych obszarów współpracy.

– Jak ocenia Pan szanse na jakiegoś rodzaju przełom polityczny
po stronie europejskiego establishmentu? A jeśli nawet by do
niego  doszło,  to  czy  proponowana  przez  Pana  „ucieczka  do
przodu”,  ku  federacji  europejskiej,  daje  gwarancje
wyeliminowania walki o dominację polityczną i gospodarczą ze
stosunków wewnętrznych UE?

– Takich gwarancji, oczywiście, nie mamy. Federacja federacji
nie  równa  –  wiele  jest  możliwych  do  wyobrażenia  modeli
politycznych i wiele wariantów rozwoju w ich ramach. Federacje
i w ogóle wspólnoty o charakterze państwowym mają jednak – w
przeciwieństwie  do  mniej  lub  bardziej  luźnych  sojuszy
międzypaństwowych  –  legitymizację  do  wprowadzania  programów
redystrybucyjnych,  inwestycyjnych  i  w  ogóle  prowadzenia
aktywnej polityki antykryzysowej. Takie programy nie muszą się
pojawić,  ale  federalizacja  UE  wydaje  mi  się  niezbędnym
warunkiem tego rodzaju prospołecznego pakietu reform. Zauważmy
zresztą,  że  unia  walutowa  sama  w  sobie  stanowi  projekt
niezwykle zaawansowanej współpracy politycznej i gospodarczej,
który  wykracza  poza  ramy  konfederacji  państw.  Brak
korespondujących  z  tym  projektem  struktur  i  narzędzi
redystrybucyjnych oznacza, że najmniejsze napięcia gospodarcze



mogą prowadzić do bardzo poważnych tąpnięć. Albo w trosce o
projekt europejski wykonamy ten skok do przodu i wprowadzimy
federalne instytucje polityczne i ekonomiczne, albo powinniśmy
wycofać się z projektu, jakim jest unia walutowa.

– Tylko czy nie jest za późno? Czy kryzys nie uderzył w zbyt
dalekim stopniu w same fundamenty wspólnoty europejskiej, żeby
taki skok był jeszcze możliwy bez wywołania bardzo silnych
antagonizmów? Czy w ogóle ktoś jeszcze wystarczająco wierzy w
Europę jako projekt?

– Przede wszystkim należałoby doprecyzować, w jaką Europę i
jaki projekt, co rozumiemy przez interes europejski itd. Póki
co UE podtrzymują przy życiu najsilniejsze państwa – przede
wszystkim  Niemcy  –  dla  których  wciąż  stanowi  ona  wygodne
narzędzie narzucania swojej woli i realizowania interesów na
skalę kontynentalną. Problem w tym, że jeden z podstawowych
zworników UE jest zarazem jedną z głównych przyczyn kryzysu
integracji europejskiej. Musimy wyjść z paradygmatu, w którym
strategia polityczna UE opiera się na tym, co wypracują i
forsują  najbardziej  wpływowi,  i  szukać  rozwiązań  rozwiązań
optymalnych z punktu widzenia całości. Ciekawe jest pytanie,
jak sami Niemcy myślą o prowadzonej przez siebie polityce
europejskiej  –  jak  o  narzędziu  realizacji  interesów
narodowych? Czy może są, jak jeszcze do niedawna powszechnie
zakładano, najbardziej zeuropeizowanym narodem UE, myślącym w
kategoriach dobra całej wspólnoty, kierującym się zasadą „im
więcej  Europy,  tym  lepiej  dla  Niemiec”?  Wszystkie  analizy
wskazują na to, że w ostatnich dekadach przeszli przyspieszony
proces renacjonalizacji.

–  Czyli  okazało  się,  że  Niemcy  byli  zeuropeizowani  w
najlepszym wypadku bardzo powierzchownie i tylko tak długo,
jak  integracja  dawała  im  niemal  wyłącznie  korzyści,  a
zrenacjonalizowali  się  w  momencie,  w  którym  system  się
„zaciął” i zaczęły się z uczestnictwem w projekcie europejskim
wiązać coraz to poważniejsze koszty?



–  Długo  popularna  była  koncepcja,  według  której  wzmożone
interakcje gospodarcze wraz z kolejnymi etapami wzmacniania
instytucji wspólnotowych przyczynią się do rozmycia tożsamości
narodowych i wytworzenia europejskiej. Z czasem mieliśmy się
stać na tyle „europejscy”, żeby móc stopniowo przenosić ciężar
polityczności  na  szczebel  europejski,  do  odpowiednio
wzmocnionych Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej.
Do  awangardy  tej  narracji  wydawały  się  należeć  elity
niemieckie. Coś się zmieniło wraz ze zmianami geopolitycznymi
w  Europie  –  zjednoczeniem  Niemiec,  stopniowym  wycofywaniem
Ameryki ze Starego Kontynentu. Do tego doszły kolejne fale
niepowodzeń  integracji,  poczynając  od  załamania  projektu
konstytucji europejskiej, a kończąc na kryzysie strefy euro.
Ten cykl przeciągających się trudności i niepowodzeń bardzo
poważnie naruszył wcześniejszą trajektorię rozwoju integracji,
ujawniając siłę egoizmów narodowych i mechanizmów narzucania
woli  państw  silniejszych  tym  słabszym.  Jeśli  nie  doszło
jeszcze do całkowitego rozpadu struktur europejskich, to w
dużej mierze dzięki stworzonej w czasach prosperity tkance
amortyzującej.  Jest  nią  gęsta  instytucjonalizacja
europeizacji, a więc instytucji i prawa UE wraz z różnego typu
interesami społecznymi i gospodarczymi, które czerpią z nich
korzyści. Ale jeżeli nie zmienimy zweryfikowanych negatywnie
recept,  to  ta  tkanka  będzie  się  coraz  bardziej  zużywać  i
ludzie będą po prostu wątpić w projekt europejski jako taki.

– Jak w tym kontekście widzi Pan bilans udziału Polski i
innych krajów naszego regionu w projekcie europejskim? Na ile
wejście do UE – właśnie w tym okresie, gdy do głosu mocniej
zaczęły  dochodzić  partykularyzmy  –  wiązało  się  dla  nas  z
modernizacją, a na ile z utrwaleniem różnic rozwojowych i
relacji  władzy  między  nowymi  państwami  członkowskimi  a
najsilniejszymi gospodarkami kontynentu?

–  Moim  zdaniem  wstąpienie  do  UE  nie  zmieniło  trajektorii
naszego rozwoju. Byliśmy krajem peryferyjnym przed akcesją – i
takim pozostaliśmy. Głęboką zależność ekonomiczno-polityczną



od Związku Radzieckiego zastąpiliśmy po 1989 r. zależnością od
centrów  świata  zachodniego.  To  samo  dotyczy  innych  państw
regionu. Obecnie nasz rozwój opiera się przede wszystkim o
zachodni kapitał, zachodnie inwestycje, zachodnie technologie,
a  od  wejścia  do  UE  także  o  fundusze  unijne.  Dzięki  nim
rozwijamy się, powstają miejsca pracy i rośnie PKB. Ale ani
fundusze unijne, ani środki inwestycyjne kierowane tu przez
zagraniczne korporacje nie mają charakteru modernizacyjnego w
tym  sensie,  że  nie  wpływają  zasadniczo  na  poprawę  naszej
pozycji  konkurencyjnej  w  Europie,  która  umożliwiłaby
zniwelowanie  naszego  zapóźnienia.  Z  perspektywy  ekonomii
politycznej  Polska  jest  dziś  przede  wszystkim  peryferiami
strefy  euro,  a  dokładnie  gospodarki  niemieckiej  –  naszym
podstawowym  „atutem”  jest  stosunkowo  tania,  przyzwoicie
wykształcona siła robocza.

– Jesteśmy klientem strefy euro jako całości, ale szczególnie
bliskie relacje gospodarcze wiążą nas z Niemcami, o których
ambiwalentnej roli w polityce europejskiej ostatnich lat już
wspominaliśmy. Co to dla nas oznacza, jakie mamy z tej pozycji
korzyści i jakie niedogodności? Jakie jest dziś nasze miejsce
na  geopolitycznej  mapie  Europy,  a  ku  czemu  powinniśmy
aspirować?

– W ujęciu doraźnym, jesteśmy w sytuacji niemal optymalnej:
uzyskujemy możliwości funkcjonowania przy silniku niemieckim,
który póki co ciągnie nas do przodu. Znaleźliśmy w tej formule
gospodarczej  własne  nisze  rozwoju  i  byliśmy  je  w  stanie
stosunkowo dobrze zagospodarować. Są to w większości nisze
podwykonawców zależnych od zachodnich brandów i technologii,
nieistniejących  samodzielnie  na  rynkach  globalnych.  Jeśli
jednak  spojrzymy  na  nasze  perspektywy  długookresowe,  to
przestanie być tak różowo. Okaże się, że jest to w gruncie
rzeczy  model  niezwykle  ryzykowny.  Opieranie  pozycji
konkurencyjnej na taniej pracy oznacza, że jedyne dostępne
remedia  w  razie  wyhamowania  wzrostu  to  zamrożenie  pensji,
utrzymywanie  wysokiego  bezrobocia  (a  warto  pamiętać,  że



należymy  do  krajów  o  już  wysokiej  stopie  bezrobocia),
obniżanie standardów zatrudnienia, pełzająca komercjalizacja
usług publicznych i demontaż istniejących osłon socjalnych.
Model  gospodarki  opierający  się  na  podwykonawstwie  dla
zewnętrznych centrów nie zawsze musi prowadzić do podnoszenia
potencjału  kapitałowego,  w  tym  zdolności  innowacyjnych,  i
jakości siły roboczej. Jest natomiast bardzo wrażliwy, przede
wszystkim na cenę kosztów pracy – np. kiedy w Polsce dojdzie
do ich podniesienia lub gdzieś niedaleko pojawią się inne
stabilne  peryferie  z  jeszcze  bardziej  atrakcyjną  ceną
produkcji. Zależność gospodarcza, a więc dominująca pozycja
wielkich koncernów europejskich i globalnych na naszym rynku,
ma swoją cenę. Mogą one narzucać własne warunki prowadzenia
działalności,  w  tym  oczekując  zwolnień  podatkowych  lub
dyktując coraz bardziej „europejskie” ceny własnych produktów.
Nie jest dla nikogo tajemnicą, że straty polskiego fiskusa z
racji zwolnień lub unikania podatków przez wielkie korporacje
sięgają  dziesiątków  miliardów  rocznie.  W  tym  samym  czasie
zaostrza  się  pobór  podatków  wobec  podmiotów  krajowych  i
wprowadza rozliczne oszczędności budżetowe. Nie ma też środków
na krajową politykę rozwoju. Coraz większym zyskom podmiotów
zewnętrznych mogą więc towarzyszyć coraz bardziej wzrastające
koszty społeczne. Tym bardziej, że po stronie zewnętrznych
podmiotów  gospodarczych  stoją  siły  polityczne,  które  będą
wywierały nacisk polityczny na polskie władze, wykorzystując
przy tym instrumenty europejskie. Polski rząd może więc w
pewnym momencie stanąć przed poważnym dylematem: czy w imię
racjonalności  dotychczasowego  modelu  rozwoju  dawać
zagranicznym  inwestorom  kolejne  preferencje,  czy  też
zatroszczyć się o swoich obywateli, godząc się z ryzykiem np.
odpływu inwestorów. Zmiana tej sytuacji wymagałaby pogłębionej
refleksji o modelu, w którym dziś funkcjonujemy, możliwych
wobec  niego  alternatywach  oraz  o  strategii,  która
zminimalizuje  społeczne  i  gospodarcze  koszty  reform.

– Jak ocenia Pan szanse na powodzenie tego typu projektu?



– Obawiam się, że zmiana modelu rozwojowego przekracza dziś
horyzonty  myślowe  polskiej  klasy  politycznej,  a  w
szczególności  rządzących,  którzy  jako  jedyni  dysponują
odpowiednimi  instrumentami.  Dominuje  przywiązanie  do
dotychczasowych  koncepcji  i  metod  działania  –  obniżania
kosztów pracy, deregulacji, ograniczania wydatków publicznych
w  imię  zachowania  równowagi  budżetowej,  preferencji  dla
zagranicznych koncernów – tego wszystkiego, co składa się na
lokalną  odmianę  rozwoju  zależnego.  I  nic  dziwnego.  Jak
wspominałem,  doraźnie  strategia  „zielonej  wyspy”  przynosi
Polsce korzyści, a wyprowadzenie polskiej gospodarki na inne
tory  rozwoju  jest  projektem  trudnym,  ryzykownym  i
wykraczającym  poza  horyzont  czasowy  wyznaczany  przez  cykl
wyborczy.

–  Mentalność  i  specyfika  funkcjonowania  lokalnej  klasy
politycznej  to  istotna  bariera  dla  szeroko  zakrojonych
projektów  zmiany  modelu  rozwojowego,  ale  czy  wymiana  elit
mogłaby,  Pana  zdaniem,  stanowić  wystarczające  rozwiązanie?
Przykład Syrizy, której ambitny program zderza się raz po raz
z  ograniczeniami  narzucanymi  przez  obecną  strukturę
europejskiej  polityki  i  świata  finansów,  każe  raczej
pesymistycznie  patrzeć  na  szanse  na  przełom  umożliwiający
krajom takim jak nasz wyjście z peryferyjności.

– Horyzont naszych możliwości to zwiększenie poziomu autonomii
politycznej  i  gospodarczej.  Chodzi  głównie  o  to,  żeby
gospodarka  była  zorientowana  na  to,  aby  w  długim  okresie
przynosić  korzyści  przede  wszystkim  polskim  obywatelom.  I
podobnie  w  sferze  politycznej  –  żebyśmy  funkcjonowali  w
określonych sojuszach, ale w imię jakoś rozumianego interesu
publicznego, a nie tylko jako posłuszny wykonawca zobowiązań
sojuszniczych. Nasz dzisiejszy poziom autonomii w obu tych
wymiarach jest wbrew pozorom bardzo niewielki. Czy można coś
zrobić, żeby to zmienić? W naszym regionie pewną strategię
powiększania autonomii realizuje – cokolwiek byśmy o nim nie
sądzili – Viktor Orbán. Podobnie jak Syriza, napotyka przy tym



na swojej drodze różnego rodzaju przeszkody, bo światowe i
regionalne  centra  zawsze  niechętne  są  próbom  zwiększania
autonomii  przez  państwa,  które  równie  dobrze  mogłyby  być
posłusznymi  satelitami.  Ale  jednocześnie  jest  to  przykład,
który  pokazuje,  że  nawet  państwo  mniejsze  i  słabsze
gospodarczo  od  Polski  może  próbować  prowadzić  autonomiczną
politykę, jeśli nie brakuje politycznej woli i determinacji po
stronie elit. Nasi politycy od lat wybierają „poklepywanie po
ramieniu”  i  „dobrą  atmosferę”  w  relacjach  z  partnerami  i
sojusznikami. Pytanie, kto był w stanie wywalczyć więcej dla
swojego  kraju  i  interesów  narodowych  –  Tusk  czy  Orbán?
Niektórzy twierdzą, że Tusk, dzięki dobrym relacjom z Niemcami
i jednoznacznie proeuropejskiemu wizerunkowi. Z kolei Orbán
miał  w  Europie  bez  wątpienia  pod  górkę  i  niejednokrotnie
europejscy  politycy  karali  go  decyzjami  niekorzystnymi  dla
Węgier. Jednocześnie jednak ochrona, jaką Orbán zagwarantował
swoim  obywatelom  w  stosunku  do  banków  zachodnich,  jest
nieporównywalna  do  sytuacji  np.  polskich  „frankowiczów”.
Trudno orzec, co jest bardziej skuteczną taktyką, ale wyraźnie
widać, że u rządzących Węgrami istnieje myśl strategiczna i
pragnienie autonomii. Starają się również szukać szansy dla
realizacji  swych  interesów  narodowych  poza  UE  i  sojuszem
transatlantyckim,  czego  najlepszym  dowodem  jest  niechęć  do
zrażania do siebie Rosjan i intensywna współpraca z Chinami.

– Z jednej strony pokazuje Pan, że obecny system sprawowania
władzy  politycznej  i  gospodarczej  na  naszym  kontynencie
wywołuje w krajach peryferyjnych sprzeciw i chęć wywalczenia
sobie autonomii wobec struktur europejskich. Z drugiej jednak
strony podkreśla Pan, że w interesie tychże peryferii jest
Europa federalna, czyli pogłębienie integracji.

–  Może  to  sprawiać  wrażenie  dysonansu  czy  nawet  pewnej
sprzeczności. Wynika to stąd, że projekt Europy federalnej
jest  coraz  dalszy  od  realnej  logiki,  jaką  kierują  się
działania  struktur  europejskich.  Uważam,  że  w  perspektywie
długofalowej  federalizacja  Europy  byłaby  dla  polskiego



społeczeństwa, przede wszystkim dla naszych dzieci i wnuków,
najkorzystniejsza. Być może okazałoby się, że ich polskość
stanie się czymś w rodzaju tożsamości regionalnej, ale jako
obywatele Europy mieliby nieporównywalne z naszymi szanse na
rozwój. Federacja europejska jest dziś jednak tylko marzeniem,
którego realizację coraz trudniej sobie wyobrazić. Europa w
coraz większym stopniu umacnia się w swojej konfederacyjności,
kraje członkowskie – zwłaszcza te najsilniejsze – mają w niej
do powiedzenia coraz więcej, a nie coraz mniej. Jak w tej
rzeczywistości  chronić  swoje  interesy  i  budować  podstawy
rozwoju,  którego  owoce  mogłyby  zebrać  przyszłe  pokolenia?
Wobec  barier,  jakie  napotyka  dziś  europejskie  myślenie
wspólnotowe,  pozostaje  nam  poszukiwanie  autonomii  wobec
Europy.

– Dziękuję za rozmowę.

Z dr. hab. Tomaszem Grzegorzem Grosse rozmawiał Marceli Sommer
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