Unia polsko-litewska to byia
unia braterska. Unia ludzi, a
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2 lipca 2019

Czy unia polsko-litewska by*a unikalnym zjawiskiem na tle
wczesnonowozytnej Europy? Jaka byta polska, a jaka litewska
wizja unii? Czy narody tworzgce dawng Rzeczpospolita sg dzis w
stanie odwotywa¢ sie do jej dziedzictwa jako wspdélnego dobra?
I dlaczego to wtasnie Szkot zajmuje sie tg tematyka? 0 tym
wszystkim 1 nie tylko opowiada Robert Frost, autor ksigzki
,0ksfordzka historia unii polsko-litweskiej”! 1 lipca 1569
roku w Lublinie zawarta zostata polsko-litewska unia realna. Z
okazji 450. rocznicy tego wydarzenia przypominamy wywiad
Macieja Zaremby z Robertem Frostem na jego temat.

Mapa Rzeczypospolitej Obojga Narodow (1619) natozona na
wspbétczesng mape Europy. Jak widad, przewazajacag czesd
terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego obecnie zajmuje
Republika Biatorusi.

— Czy unia polsko-litewska byta rzeczywiscie unikalnym

zjawiskiem na tle Europy i czaséw jej wspotczesnych?

— Moim zdaniem tak. Niektérzy méwig, ze unia w formie, ktdra
zostata stworzona w traktacie lubelskim w 1569 roku i w latach
po smierci Zygmunta Augusta to byl eksperyment. Nie zgadzam
sie z tym. Twércy unii chcieli stworzy¢ renesansowg
rzeczpospolityg, kiedy wszyscy teoretycy mysli politycznej
uwazali, Ze nie da sie tego zrobié. Ze rzeczpospolita mogta
funkcjonowa¢ tylko i wytacznie w matym panstwie, na przyktad w
starozytnych greckich polis, gdzie wszyscy obywatele znali sie
osobiscie. Tak tez myslat Jean-Jacques Rousseau, kiedy w XVIII
wieku pisat Uwagi o rzadzie polskim. Wida¢, ze sam nie
rozumiat dlaczego tak dziwnie stworzone panstwo tak dtugo
przetrwato. Jednak krétko po wydaniu ksigzki Rousseau pojawita
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sie wielka rzeczpospolita w Stanach Zjednoczonych. Pojawita
sie Republika Francuska. A Polacy z Litwinami 1 z Rusinami
mysleli o Rzeczypospolitej juz w potowie XVI wieku. I chcieli
stworzy¢ takie panstwo. Przepraszam, nie panstwo -
Rzeczpospolita. Bo Rzeczpospolita to nie to samo co panstwo. W
akcie unii lubelskiej zapisano, ze Rzeczpospolita z dwdch
panstw i narodéw w jeden lud sie spoita. W ten sposob Litwini
dostali to co chcieli. Panstwo polskie i litewskie w akcie
unii to dwa réwne panstwa, a Krdolestwo Polskie nie byto wyzsze
od Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. 0 to walczyli Litwini od
czaséw unii w Horodle i w koncu wygrali.

— Wracajac jeszcze do unikalnosci unii w konteksScie
europejskim. Czasem porownywana jest koncepcja unii polsko-
litewskiej z koncepcja unii angielsko-szkockiej. Na ile trafne
jest to pordwnanie?

— Kiedy rozpoczynatem badania nad ta problematyka myslatem, ze
byty to unie podobne do siebie. Na poczatku personalne, a
potem realne, czy parlamentarne. Ze mozna je pordwnaé. Ale
teraz mysle inaczej.

— Dlaczego?

— Unia szkocko-angielska od poczatku byta unig powszechng w
owczesnej Europie. To znaczy unig koron, dynastii. Kiedy
Elzbieta I zmaria 24 marca 1603 roku, w ciggu 8 godzin Jakub
VI, krél szkocki zostat obwotany krélem Anglii. Dwa dni
pdézniej jakis facet musiat do niego konno dojechad¢ i
powiedziat mu: ,Wasza krolewska mos$¢ jestes krdélem Anglii”.
Dwa tygodnie pézZniej Jakub przekracza granice jako Jakub I, a
wszyscy wotajg na niego Wasza Krdlewska MoS¢ — nasz krél, krél
Anglii. Jakub sam chciat* stworzy¢ co$ innego, chciat stworzyd
unie realna. Przybrat tytut kréla Wielkiej Brytanii. Jednak
parlament angielski sie na to nie zgodzit*. I unia personalna
trwata w takim ksztatcie do 1707 roku. Wtedy, z powoddéw czysto
pragmatycznych, gdyz Anglicy nie chcieli zeby Szkoci znéw
mieli odrebnego kréla, a Szkoci chcieli miec¢ dostep do



korzysci ptynagcych z imperium angielskiego podpisano traktat
unii.

— To moze te unie z 1707 roku mozna poréwnaé¢ do unii
lubelskiej?

— Nie, ten traktat byt zupeinie inny od unii lubelskiej.
Szkoci i Anglicy stworzyli wspdlne krélestwo. Juz nie by%o
mowy o0 Krdlestwie Anglii i Krdlestwie Szkocji. Byto jedno
Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii. Powstato unitarne,
scentralizowane panstwo, a system polityczny w Anglii byt juz
od samego poczatku, czyli od czaséow Wilhelma Zdobywcy, mocno
scentralizowany. Miedzy Polakami i Litwinami byto zupeinie
inaczej. Historycy czesto piszg, ze unia polsko-litewska by*a
unig personalng, unig koron. I ja tez na poczagtku tak
uwazatem. Ale juz od poczatkdéw unii, od aktu krewskiego nie
byt to akt potwierdzony przez samych kréléw, czy przez
dynastie. Oczywiscie akt unii w Krewie byt podpisany przez
Jagiette 1 jego braci, reprezentujgcych dynastie. Podpisata go
rowniez Elzbieta BoS$niaczka w imieniu Jadwigi, ktdéra byxa
jeszcze dzieckiem. Ale oprécz tego akt krewski zostaz
potwierdzony przez obywateli Korony Krélestwa Polskiego. Stowo
,obywatele” w tym kontekScie jest troche anachroniczne, ale po
Yacinie mozna ich okresli¢ jako ,communitas regni”. Juz wtedy
istniata koncepcja, ze nie wolno samemu krolowi, czy dynastii
robi¢ z krdélestwem wszystkiego co by chciat. To ta communitas
regni walczyta z testamentem Kazimierza Wielkiego, ktéry
chciat da¢ duzg czes$¢ Wielkopolski KaZkowi Stupskiemu. I to
oni mogli powiedziec¢: ,Nie, krolowi nie wolno tak robic bez
naszej zgody. To my jestesmy communitas”.

— To jaka Pana zdaniem byta wizja unii?

— 0d Krewa do Lublina Polacy mieli wizje unii, nie jako unii
panstw, ale unii ludzi. Na podstawie tej %acinskiej
comunitatis regni.

— Litwini mieli taka samg wizje?



— Pojawia sie w tym miejscu problem miejsca Litwy w Unii. W
akcie unii w Krewie pojawia sie sitynne stowo applicare
(przyt*aczyc¢) dotyczgce Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Natomiast w traktacie horodelskim zostato zapisane, ze Wielkie
Ksiestwo jest inkorporowane do Krdlestwa Polskiego. Jednak co
znaczyta ta inkorporacja? Wedtug wielu historykéw oznaczata,
ze Wielkie Ksiestwo zostatlo czesScig Krdlestwa Polskiego.
Prawdopodobnie wielu Polakéw i wtedy tak uwazato: ,My jestesSmy
krélestwem, wiec jestesmy od nich wyzsi, wazniejsi”. Ale od
czasOw Witolda Litwini walczyli o innag koncepcje Unii. Unie
wspélnot, unie braterskg, unie ludzi, a nie panstw.

— A jak przedstawiaja to historycy litewscy?

— Historycy litewscy od XIX wieku uwazali, ze Witold walczyt o
niepodlegtos¢, o suwerennos$¢. I tak, byt separatystg, ale w
takim znaczeniu, ze byt za unig, ale z Wielkim Ksiestwem jako
odrebnym panstwem w jej ramach. I o to trwaty straszne spory
Polakow z Litwinami od Horodta do Lublina. Lecz w koncu
koncepcja Litwindw wygrata. W akcie unii lubelskiej zapisano,
ze Krolestwo Polskie i Wielkie Ksiestwo litewskie stanowig od
poczatku jednga Rzeczpospolita spojong z dwéch narodéw i dwdch
panstw. To jest element réwnosci. Status Wielkiego Ksiestwa
jest taki sam jak Krdélestwa. Polacy i Litwini stworzyli jedna
Rzeczpospolita, a nie jedno panstwo jak na Wyspach.

— Prosze powiedzie¢ skad Pana zainteresowanie tematyka unii
polsko-litewskiej?

— Kiedy miatem 18 lat i zdobylem prawo gtosowania sprawa unii
brytyjskiej byta coraz bardziej palgca, a w 1979 roku odbyto
sie referendum dotyczgce szkockiego parlamentu. Wtedy szkoccy
nacjonalisci przegrali, ale temat Unii od lat 70’ XX wieku
stat sie tematem powszechnym. Co jakis$ czas powracata sprawa
decentralizacji. Az w koncu od 1997 roku mamy parlament w
Edynburgu. I wtasnie dlatego zainteresowatem sie tematem
politycznych unii w ogodle.



— To byt jedyny powéd?

— Niepokoitem sie réwniez sposobem w jaki jest pisana historia
polityczna. Czesto historycy piszg o modernizacji politycznej.
I wedtug wiekszos$ci to oznacza stworzenie panstwa narodowego,
gdzie naréd jest suwerenem i tak dalej. Wiec jesli nardd nie
ma panstwa to znaczy ze nie jest prawdziwym narodem. Tak pisat
Hegel na poczatku XIX wieku. W ramach koncepcji modernizacji
nie ma miejsca dla unii. Bo jesli chce sie stworzy¢ panstwo
narodowe z panstwa, ktore uczestniczy w unii, to unia stoi na
drodze tym planom. Z takiego myslenia wynika, ze unia musi by¢
czym$ ziym. A dodatkowo historycy piszacy historie unii piszg
zwykle z punktu widzenia jednego z narodéw jg tworzacych.
Dlatego nie ma jednej historii Wielkiej Brytanii. Jest
historia Wielkiej Brytanii pisana przez Szkotdéw, Anglikow,
Walijczykéw, Irlandczykéw i to osobno tych z potudnia i tych z
p6tnocy. Mato kto pisze historie unii w catosSci. A ja wtasnie
takg historie chciatem napisac.

— I dlatego zajat sie Pan nie swoim narodem, a innymi?

— Tak. Chcia*em pokaza¢ Litwinom i Rusinom, ze polsko-litewska
unia nie byta tworem wytgcznie Polakéw, ktérzy w ten sposéb
stworzyli polskie imperium. Unia byta tworem wspdélnym. Zostata
stworzona na podstawie traktatéw. To nie tylko unia obojga
narodéw. Byta takze unia z Prusami w potowie XV wieku. Prusacy
buntowali sie przeciwko Zakonowi i podpisali traktat unii nie
z Litwg, ale z Krdélestwem Polskim. I Prusy Krélewskie zostaty
inkorporowane, ale na zasadzie minus plena, to znaczy, ze
zachowywali swoje odrebne prawo, instytucje, indygenat pruski
(przywilej wyznaczania na urzedy krdélewskie wytgcznie
obywateli pruskich). Byta tez unia na poczatku lat 60’ XVI
wieku z Inflantami. I tez w 1569 roku w podrecznikach pisze
sie o aneksji Ukrainy, to znaczy wojewddztw ukrainskich i
Podlasia. Ale to nie do konca tak by*o, bo wojewddztwo
podlaskie oraz bractawskie, wotynskie i kijowskie podpisaty
odrebne traktaty unii z Krélestwem Polskim. Jak widaé, w
ramach Rzeczpospolitej Obojga Naroddéw funkcjonowato sporo



mniejszych unii.

— A czy te unie przektadaty sie w jakis sposéb na realne
funkcjonowanie panstw?

— Tak. Na przyktad po roku 1588 na Ukrainie prawo regulowat
wcigz II statut litewski, ale w Wielkim Ksiestwie funkcjonowat
juz III statut. Unie nie sg sztywne, mozna o nich rozmawiac€.
Jesli ludzie méwiag ,My chcemy zachowywaé¢ nasze litewskie prawo
nawet jak jestesmy czeScig Krélestwa Polskiego” to tak
zostato. Na Ukrainie drugi statut litewski zachowat* sie do
1840 roku. Tak samo jak trzeci statut na Litwie. To unia byta
w stanie stworzy¢ taki system, ktdéry mozemy nazwad systemem
konsensualnym. Nie demokratycznym, bo demokracji w naszym
sensie nie byto. Jednak istniata dawna zasada nic o mnie beze
mnie. Dla tych ktérzy byli obywatelami.

— Zreszta sama szlachta podkreslata, ze ten system to nie
demokracja tylko monarchia mixta.

— Tak mysleli. I to nie tylko szlachta. System republikanski,
renesansowy funkcjonowat w ramach samorzadu. W miastach, nawet
prywatnych, istniaty rady miejskie obywateli, samorzady tych
miast. OczywisScie to wszystko w ramach wtasnosci pana danego
osrodka. Jednak na przyktad taki Zamos¢ byt samorzagdnym
miastem. W Prusach Krdélewskich Gdansk, Elblag, Torun miaty do
konca przedstawicieli w pruskim senacie i postdéw miast
mniejszych do 1662 roku. System pruski byt odrebny.

— Nawigzujac do odrebnych unii i wybiegajac w przéd wobec
pierwszego tomu Pana ksigzki. Co Pan mys$li o Unii Hadziackiej?

— To byt sSwietny pomyst!
— To dlaczego sie nie udat?

— Nie udat sie bo trwata wojna domowa na Ukrainie. Starszyzna
kozacka i Chmielnicki wychowali sie w obrebie kultury i wizji
obywatelskiej. Ktopot polegat na tym, ze zauwazyli, ze nie



byli peinymi obywatelami Rzeczypospolitej. Do tego dochodzita
nietolerancja katolicka, kontrreformacja. W systemie samorzadu
sady byty elekcyjne, to znaczy sedziowie byli wybierani przez
wspOlnote w wojewddztwie, czy powiecie. A kiedy wszyscy
sedziowie sg katolikami, to czy ja Bohdan Chmielnicki,
prawostawny szlachcic, dostane sprawiedliwo$¢ od tych sedzidw?
Jest co prawda trybunat, ale tam sedziowie tez sg prawie
wszyscy katolikami. Przez co ja jestem obywatelem drugiej
klasy. Kozacy walczyli za te samg wizje rzeczypospolitej jak
szlachta, ale za wizje, ktéra by ich uwzglednita. Ale
oczywiscie byli w starszyZznie tez Ci, ktérzy uwazali, ze
lepiej walczy¢ za Moskwe i za jej system. Wojna domowa na
Ukrainie to byta tragedia. Losy Wyhowskiego, Brzuchowieckiego..
A sam Hadziacz byt juz chyba za p6éZno. W Wielkim Ksiestwie
byto tak samo. Wedtug traktatu horodelskiego urzedy centralne,
to znaczy w ramach rzadu litewskiego, mogli peini¢ tylko i
wytacznie katolicy. Ruska szlachta prawostawna miata by¢ réwna
ze szlachta katolickg, ale nie miata praw politycznych.
Podobnie w Szkocji po reformacji katolicy nie mieli takich
praw do 1829 roku. Szlachta prawostawna dostata roéwnos¢
polityczng w 1563 roku. Gdyby w Lublinie stworzono
Rzeczpospolita Trojga Naroddéw moze historia potoczytaby sie
inaczej. Ale jak wczesniej powiedziatem wojewddztwa
potudniowej Rusi podpisaty odrebne traktaty unijne. Nikt wtedy
powaznie nie my$lat o stworzeniu Wielkiego Ksiestwo Ruskiego
na Ukrainie. Nikt nie myslat takimi kategoriami. A w po%towie
XVII wieku byto juz za pézno.

— Dlaczego?

— Istniat* juz kos$cidét unicki i to byt straszny ktopot dla
Hadziacza. Kozacy prawostawni uwazali, ze to nie jest ich
koscidét, wiec byt problem z jego statusem. Byto za pdézZzno. Nie
uwazam, ze wszystko w Rzeczypospolitej byto idealne.
Rzeczpospolita miata straszne ktopoty. Ale to sa ktopoty
kazdego systemu konsensualnego. Dzi$ mamy te same problemy -
jak zachowywa¢ sie wobec mniejszosci narodowej, religijnej.



Kiedy rzad méwi, ze jestesmy narodem katolickim, to jak sie
zachowa¢ wobec mniejszosci? Sg oczywiscie do dzi$ Polacy,
ktérzy sa Polakami, ale i protestantami, prawostawnymi..

— Nawet muzuimanami jak polscy Tatarzy.

— Doktadnie. Wiec czy w polskim narodzie wolno by¢ innym?
Niektorzy uwazajg, ze tak, niektodrzy, ze nie wiadomo. To sa
problemy kazdego systemu.

— Czytatem Pana wypowiedZz w wywiadzie, w ktorej Pan jako Szkot
porownuje tzw. polonizacje Litwy do tego, ze Pan méwi po
angielsku, ale wcigz czuje sie Szkotem. Tak samo uwaza Pan, ze
polonizacja polegata gtdéwnie na narzuceniu 1litewskiej
szlachcie jezyka polskiego. Ale czy te zmiany nie zachodzity
gtebiej? Czy problemem nie jest réwniez to, ze wraz z unia i
elementami ustrojowymi, ktére przyjeli Litwini nie nastepowata
takze polonizacja w zakresie kulturowym?

— Ja nie lubie tego stowa ,polonizacja”. Bo co to znaczy
polonizacja — ze zostali Polakami? Tak pisali 1 piszg
niektdérzy historycy, chociaz jest ich chyba coraz mniej,
szczegbélnie na Litwie i Ukrainie. Ze elita zostata Polakami,
ze sami chcieli opusci¢ swdj nardd. Wtedy tak nie myslano.
Istniata wspdlna kultura Rzeczypospolitej. Ktopot polegat na
tym, ze nie by*o na nig okres$lenia. Oczywiscie szlachta méwita
0 sobie, ze sa sarmatami. Ale to nie byta Rzeczpospolita
sarmacka, tak jak jest panstwo brytyjskie. Rzeczpospolita by*a
coraz bardziej polska, ale w sensie wspélnoty obywateli. I
nawet Mikotaj Radziwitt ,Czarny” mowit ze jest Polakiem.
Radziwitt ,Czarny”, ktory walczyt przeciwko zacie$nianiu unii.
Ale méwit o sobie, ze jest Polakiem, a wszystkie jego cOrki
wyszty za Polakdéw. Méwit po polsku, a po rusku nie potrafit
nawet pisad¢. W tym sensie byt Polakiem. Bo Rzeczpospolita to
byt naréd obywatelski. Oczywiscie w tym narodzie wystepowata
czesto tozsamo$¢ podwdjna czy nawet potrdjna. Sam mam takg
tozsamos¢. Jestem Szkotem, jestem Brytyjczykiem, a w pewnym
sensie tez Anglikiem, bo moi dziadkowie byli Anglikami.



Tozsamos¢ jest sprawa skomplikowang. Mickiewicz w pewnym
sensie byt Polakiem, ale byt tez szczegdlnie Litwinem. Dlatego
ze nie byto s*owa opisujgcego naréd Rzeczypospolitej. Pod
zaborami powstat nardd litewski méwigcy po litewsku, a nie po
polsku i Litwini coraz czesciej uwazali ze Ci ktérzy mdéwig po
polsku nie sg prawdziwymi Litwinami.

— Dlaczego?

— Réwniez ze wzgledu na to jak polskojezyczna szlachta
traktowata chtopdéw za czasow Rzeczypospolitej. Warto w tym
miejscu przypomnie¢ rabacje galicyjska. Gdy szlachta méwiia,
ze przygotowuje powstanie, ze chce walczy¢ za Polske i nardd
polski w duchu KosSciuszki, to co chtopi na to? Wasza Polska
szlachecka to nie nasza Polska. Tak mys$leli chtopi nawet w
Tarnowie, w okolicach Lwowa, a co dopiero bardziej na
wschodzie. I to byt wielki szok dla szlachty. Musieli sie nad
tym zastanowic¢. Oczywiscie juz KoSciuszko o tym myslat. Czy Ci
wszyscy chtopi sg Polakami? Oczywiscie Pitsudski sSwietnie zda%t
sobie z tego sprawe. Dlatego chciat stworzy¢ federacje panstw
zamiast jednego polskiego panstwa wielonarodowego. Chociaz
okazato sie, ze granice tak zostaty wytyczone, ze nie byto juz
mowy o zadnej federacji.

— A czy mysli Pan, ze wspotczesnie Polska, Litwa, Ukraina,
Biatorus i inne kraje sa w stanie odwotywac¢ sie w swojej
pamieci historycznej do dziedzictwa Rzeczpospolitej jako
wspolnego dobra. Czy jest taka mozliwo$¢? Czy zawsze Polacy
beda starali sie zawtaszczy¢ to dziedzictwo i sie pokazywali
jako element dominujacy, a inne kraje w takiej sytuacji beda
odwotywaty sie raczej do wczesnego Sredniowiecza. Czy jest
szansa, zeby to sie zmienito. Pan patrzac z zewnatrz moze
lepiej to ocenic.

— Moim zdaniem coraz lepiej udaje sie to wsrdd historykéw w
tych krajach. Miedzy wojnami nie by*o w ogdle o tym mowy. Byt
Oskar Halecki z wizjg idei jagiellonskiej, ale przedstawiat ja
jako polska misje cywilizacyjng na wschodzie. To niedobrze



brzmiato wsréd Ukraincéw, ktérzy pamietali, ze sami mieli Rus$
Kijowska, to o jakiej misji cywilizacyjnej mowa? Mysleli, ze
Wy Polacy jestescie zupeinie aroganccy. Podobnie mys$leli
Litwini, ktérzy dodatkowo byli upokorzeni, ze ich stolica
zostata odebrana i musieli jg przenie$¢ do Kowna. Jesli dla
narodu wazna jest wspélna historia, to utrata historycznej
stolicy to wielki szok. Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze
mieszkancy Wilna, jes$li mieli wybierad, to raczej chcieli by¢
czesScig Polski, a nie Litwy.

— A jak jest dzisiaj?

— Czesto jestem na Litwie, bardzo dobrze sie tam czuje 1
zauwazam, ze coraz cze$ciej Litwini z Polakami rozmawiajgc o
czasach Rzeczpospolitej dochodzg do porozumienia, ze to byt
wielki okres w historii Litwy. Ze razem stworzyli system
polityczny bardzo ciekawy i mozna nawet powiedzied
progresywny. To nie byto imperium. Litwini dobrowolnie
tworzyli czes¢ tej unii. Na Ukrainie jest to samo. Oczywiscie
sg Ci, ktorzy chca pisa¢ w duchu swojego wilkiego historyka
Mychajto Hruszewskiego, ale ja zawsze mowie Ukraincom, ze
historia Ukrainy to co$ wiecej niz Kozacy. Historia
Rzeczypospolitej to takze jest wasza historia. Prosze o tym
pisa¢, a nie narzeka¢ ze historia rzeczypospolitej jest
opisywana tylko i wytgcznie z punktu widzenia Polakéw. Jest
coraz wiecej historykdéw na Ukrainie, ktérzy podejmuja te
problematyke. Jest szkota Natalii Jakowenko, ktdéra bardzo
ciekawie pisze o historii Rzeczypospolitej z punku widzenia
Rusinéw. Ja tez staratem sie w mojej ksigzce pisac z rdznych
punktéw widzenia. Postarac sie odtworzy¢ jak éwczesni mysleli.
Oni nie patrzyli oczami nacjonalistow z XIX wieku, patrzyli
inaczej. Chciatem to zrozumie¢. Jak to widzieli swoimi
kategoriami, w ktérych istniato stowo naréd, ale skojarzenia
byty po prostu inne.

— Ostatecznie unia przetrwata az do rozbioréw. A co w ciagu
wiekéw byto najwiekszym zagrozeniem jej trwatosci?



— Byty rézne kktopoty. Po pierwsze problem rosngcej
nietolerancji religijnej. Ktopotem tez byto to, ze mieli rézne
koncepcje formy mieszanej rzadéw i tego jaka role miat grac
krol w tym systemie. Jaki miat autorytet i co mégt zrobic.
Moim zdaniem krélowie byli silniejsi niz uwazato wielu
historykéw. Jednak nie chcieli moim zdaniem wtadzy absolutnej.
August II chcia*. On byt ztym wtadcg w mojej opinii. Ale
Wazowie.. Zygmunt III na poczatku miat k*opoty, ale sie nauczyt
jak funkcjonowaé¢ w tym systemie i dobrze mu szto. Wtadystaw IV
nie byt najlepszym politykiem, ale takze jako$ dawat sobie
rade. Jan Kazimierz radzit sobie dosy¢ dobrze w bardzo
trudnych warunkach. On nie byt gtupi, nie byt stabym
cztowiekiem, jak czesto pisano, a Ludwika Maria by*a Swietna.
Wiec potrafili krdélowad. Ale w tych czasach bardzo tatwo by*o
krzycze¢ ,tyrania”. Podobnie dzis$, jak ktos z prawicy co$ moéwi
u nas na Wyspach od razu jest nazywany faszystg. Chociaz
ludzie nie majg pojecia co to faktycznie znaczy. W kazdej
demokracji trudno jest sensownie rozmawia¢ o polityce, gdy
ekstremisci sie krzyczg. Jak kto$ méwi o wspdlnocie, co$
przeciwko indywidualizmowi to od razu jest to klasyfikowane
jako komunizm. Jak ktos jest bardziej konserwatywny od razu
jest faszysta. Chyba w Polsce tez tak jest?

— Tak, bardzo podobnie.

— Podobnie. Czy nie jestesmy w stanie spokojnie powiedzied
,Nie zgadzam sie z Panem”? I czy nie mozemy dojs¢ do
kompromisu? W I Rzeczypospolitej byta taka zasada -
jednomyslnosci. Do potowy XVI wieku to znaczyto nic o mnie
beze mnie. Jak ktos méwit, ze czegos nie chce, to inni musieli
go przekona¢ do swojej racji. Trzeba byto ucierad¢ swoje
stanowiska. Oczywiscie by*o trudno, ale Rzeczpospolita nie
byta tak staba jak czesto dzis sie pisze. Do potowy XVII
wieku. Potem, po wojnach, po powstaniu, kiedy szlachta musiata
walczy¢ u siebie, sgsiedzi to wykorzystali. A ponad to do
czasOw konstytucji 3 maja nie rozwigzano problemu zakresu
wtadzy kréla i wtadzy rzadu. Potem by*o juz za pdzno.



— W przedmowie do Pana ksiazki pisze Pan, ze chce sprawic,
,aby po wielu latach, w czasie ktéorych poza sama Europa
Wschodnig 6w temat pozostawat zaniedbany w historiografii i,
dzieje najwiekszego panstwa podézZznosSredniowiecznej i
wczesnonowozytnej Europy odzyskaty nalezne im miejsce w
ogolnej historii Starego Kontynentu”. Dlaczego ten temat moze
by¢ wazny i ciekawy dla innych Europejczykoéw?

— Bo dzisiaj problem unii jest ciggle aktualny. W Europie, ale
i w Stanach Zjednoczonych. W tym strasznym XX wieku,
widzielismy i widzimy tez dzisiaj jakie sg straszne ktopoty z
panstwami narodowymi. Nacjonalizm niemiecki w XX wieku. Kim
jest naréd, ktore terytoria do niego nalezg? Rozmawialismy juz
o Wilnie. Czy nie lepiej jest rozmawiaé¢, negocjowal z
sgsiadami, niz powiedziec: ,to miasto jest nasze”? I bardzo
sie ciesze, ze w Polsce i Niemczech wiekszos¢ uznaje
dzisiejsze granice i nie chcemy walczy¢ o inne. Polacy w ogdle
chyba nie chcg. OczywisScie teskno im za Lwowem, ale i
pokolenie pamietajace czasy sprzed II wojny Swiatowej umiera.
Mtodzi Polacy, mtodzi Niemcy nie pamietajg polskiego Lwowa,
czy deutch Breslau. Bardzo mi imponuje jak Polacy na terenach
poniemieckich, zachodnich dbajg o historie tych regiondw.
Polacy odbudowali po wojnie Gdansk, odbudowali Wroctaw. Nie
tak jak Sowieci. Bytem w Ktajpedzie i w MiAsku i nic tam nie
ma. Sowieci nie odbudowywali miast, a budowali wtasne,
sowieckie. Za to na przyktad historycy w Toruniu bardzo dobrze
piszg o historii Zakonu Krzyzackiego. Nie piszag, ze to sg nasi
wrogowie, Chcg po prostu zrozumie¢ historie. I bardzo sie
cieszytem, kiedy bytem na prébie rekonstrukcji Bitwy pod
Grunwaldem w 2010 roku. Nie na samej imprezie, ale na proébie
pare dni wczes$niej. I mam te dzisiejsze gazety z miast
pruskich, ktore kiedys byty pruskie. I Polacy w nich dzis
piszg kto brat udziat w rekonstrukcji rycerzy Zakonu. ,My spod
Olsztyna. My tez walczylismy pod Grunwaldem”. Po polsku pisza,
ze sg z Prus. U nas czesto sie moéwi, ze Polacy sg
nacjonalistami. Oczywis$cie s3 dumni, bo ponad 120 lat nie
mieli niepodlegtosci. Jak wszedzie sg tez skrajni



nacjonalisci. Ale w wiekszo$ci Polacy sg dumnymi patriotami i
majg do tego powody. Nie chcg juz chyba walczy¢ za Kresy. Moze
niektdrzy. Ale w wiekszo$ci wiedza, ze majg dzisiaj panstwo
jakie majg i chcg byl czesScig Unii. OczywisScie niektdrzy chca,
niektdérzy nie chcg. Ale chyba rozumieja, ze lepiej zostac i
walczy¢ przeciwko projektowi scentralizowanego panstwa
europejskiego. Bo kiedy bedzie takie panstwo, to wtedy nie
bedzie juz Unii.

— Na koniec prosze powiedzie¢ jakie sg Pana dalsze plany
naukowe? Czy mozemy spodziewac¢ sie kolejnych prac dotyczacych
historii naszej czesci Europy?

— Oczywiscie powstaje drugi tom Oksfordzkiej Historii unii
polsko-litewskiej. Chce tez napisal podwdjng biografie Jana
Kazimierza i Ludwiki Marii jako matzenstwa politycznego. Juz
wkrétce wydam na ten temat artykut* po polsku. To byt temat
mojego doktoratu i chce do niego wréci¢. Mam tez plan, zeby
napisa¢ historie Europy centralno-wschodniej, tzn. Cesarstwa,
Rzeczpospolitej i Skandynawii od IX wieku, zeby pokazaé, ze
systemy konsensualne byty normg europejska, a nie czymS nowym.
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