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Zdrada 1 spisek polskich magnatdéw, czy szansa na polsko-

kozackie pojednanie? Jeden z najwazniejszych politycznych
aktéw wspolnej historii, czy eksperyment bez szans powodzenia?
356 lat temu zawarta zostata unia hadziacka.
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Kwestia politycznej wspétpracy Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
z Kozakami w drugiej potowie lat 50. XVII w., zakonczonej
podpisaniem unii w Hadziaczu w 1658 r., budzita obustronne
kontrowersje juz u wspétczesnych. W wydawanych wéwczas pismach
politycznych 1 wymienianej korespondencji szlachta szeroko
komentowata owo zagadnienie. Obecnie, pomimo uptywu kilkuset
lat, problem jest poruszany réwnie czesto, w dyskusje angazuja
sie historycy nie tylko dwdéch najbardziej zainteresowanych
stron — polskiej i ukrainskiej. Szczegdélne zainteresowanie
wykazuje historiografia naszych wschodnich sgsiaddéw, ktéra od
kilkunastu lat buduje wtasne, suwerenne spojrzenie na dzieje
swego panstwa, w tym Kozaczyzny. Mozemy takze obserwowad
okresowg intensyfikacje badan nad tym zagadnieniem, zwigzang
np. z jego okragtymi rocznicami — taka sytuacja zaistniata w
2008 r., w 350-lecie zawarcia traktatu. Celem mojej pracy jest
krotkie zarysowanie rdéznych saddéw wygtaszanych na przestrzeni
kilku stuleci na temat unii oraz nieco bardziej szczegdtowe
skonfrontowanie ze soba pogladow wspbétczesnej historiografii.

Na poczgtku wypada jednak zaja¢ sie problemem nazewnictwa.
Porozumienie hadziackie bywa najczesciej okres$lane dwoma
terminami — ,unia” i ,ugoda”. Pomimo wielu studidw dotyczacych
tego zagadnienia, jak dotad nie ujednolicono nomenklatury; co
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wiecej, zdarza sie, ze owe okre$lenia bywajg uzywane
zamiennie, nawet przez tych samych historykow[1l]. Ta
niekonsekwencja jest trudna do zrozumienia, pomimo faktu, ze
charakter traktatu byt rzeczywiscie niejednoznaczny. Nie moggc
zgodzic¢ sie z badaczami, ktdérzy poprzez uzywanie terminu
,ugoda” stawiajg Hadziacz w jednym rzedzie z wczesSniejszymi
ugodami Rzeczypospolitej z Kozakami[2], sadze, ze stuszniej
bytoby okresla¢ go mianem ,unia”. Traktat zaktadat tak daleko
idgce zmiany w ustroju Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, ze
gdyby tylko zostaty zrealizowane, catkowicie odmienitby
oblicze kraju, sktadajgcego sie juz wtedy =z trzech
teoretycznie réwnorzednych czesci — Krdlestwa Polskiego,
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Wielkiego Ksiestwa Ruskiego.
Wtasnie to nie pozwala zaakceptowa¢ terminu ,ugoda”, ktéry
sugeruje uktad o zdecydowanie mniejszej randze. I chod
zrozumiate i niewgtpliwie stuszne sg twierdzenia, ze unia byta
przez obie strony od poczatku traktowana jako konieczny
tymczasowy kompromis, nie majgcy szans przetrwania, to skala
uczynionych postanowieA zmusza nas do okreslania jej tym
wtasnie mianem.

0d czasu pierwszych powstan kozackich w koAcu XVI w.
nastawienie polskich elit politycznych do ewentualnego
porozumienia z Kozakami na zasadzie réwnosci byto
jednoznacznie negatywne. Perspektywa nadania praw zwyktym
poddanym, chtopom, uwazanym za zwyktych buntownikéw spotykata
sie ze zdecydowang dezaprobatg. Podobnie odnoszono sie do
mozliwosci przyznania réwnosci prawostawiu[3]. Nastawienie to
zmienito sie nieco okoto roku 1658, kiedy to w Warszawie zdano
sobie sprawe, ze utrzymanie silnej pozycji panstwa w Europie
Srodkowej bedzie zalezato od odzyskania ziem wschodnich[4].
Najwiekszym zwolennikiem uktadania sie z Kozaczyzng byt dwér
krolewski. To wtasnie spod pidra stronnika Jana Kazimierza,
wojewody poznanskiego Jana LeszczyhAskiego, wyszedt w lipcu
tego roku dyskurs zatytutowany ,Pokoy s kiem? Czy z Szwedenm,
czy z Kozaki, czy z Moskwa?”, w ktérym wyrazit opinie, ze
najkorzystniej dla Rzeczypospolitej bedzie uktadac¢ sie z



Iwanem Wyhowskim, hetmanem kozackim[5]. Twierdzit* wrecz, ze
ani wolnos¢ kozacka nie moze istnieé¢ bez Polakéw i Litwindw,
ani polska bez Kozakéw[6].

Niepowodzenie plandéw powstania Rzeczypospolitej Trojga Narodow
spowodowato skrajnie rézne oceny unii hadziackiej[7].
Wawrzyniec Rudawski uwazat traktat za jedynie kolejnag ugode,
na dodatek zawartg przez Wyhowskiego w imie jego prywatnych
intereséw. Pamietnikarz Miko*aj Jemiotowski =zaznaczat, ze
porozumienie zostato wymuszone na znajdujgcej sie w ztej
sytuacji Rzeczypospolitej. Natomiast Joachim Jerlicz doceniat
wprawdzie wartos¢ pokoju z Kozakami, lecz jednoczesnie
traktowat go jako zdrade. Najprzychylniejsze opinie gtosili
pisarze zwigzani z dworem. Wespazjan Kochowski nazwat go
,wiekopomnym dzietem”, ktdére jednak zostato zniszczone,
gtdéwnie z winy Kozakédw. Podobnego zdania byt tez Samuel
Twardowski.

Na nastepne ponad dwiesScie lat temat ten zniknat niemalze z
historiografii. Zainteresowanie nim odrodzito sie dopiero w II
potowie XIX w. Rosyjska historyk Tatiana Jakowlewa, zajmujaca
sie omawianym tu zagadnieniem i publikujgca na Ukrainie,
wyrdéznita w przesztos$ci dwa gtdéwne okresy zwiekszonego
zainteresowania tematem Hadziacza: poczatek XX w. (ale mozna
rowniez méwic¢ bardziej ogdélnie o przetomie XIX i XX w.) oraz
lata 60. i 70. XX wieku[8].
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[1] NajwyraZzniej widaé¢ to w materiatach zgromadzonych w tomie
350-lecie Unii Hadziackiej (1658-2008), red. T. Chynczewska-
Hennel, P. Kroll, M. Nagielski, Warszawa 2008, w ktdrym rézni
autorzy uzywajg réznych terminéw, niezaleznie od tytutu
zbioru.
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