Unia Europejska szykuje sie
do kolonizacji Afryki
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W pazdzierniku 2024 roku miedzynarodowa organizacja
humanitarna Oxfam, we wspoipracy z Counter Balance i Eurodad,
opublikowata wielostronicowy raport ,Who profits from the
Global Gateway?”. Raport ten analizuje liczne kontrowersje
wokét europejskiej inicjatywy ,Global Gateway” (Globalnej
Bramy) .

Global Gateway to inicjatywa Unii Europejskiej majaca na celu
wspieranie 1inwestycji w krajach Globalnego Potudnia.
Oficjalnie projekt ma rozwijac¢ infrastrukture, promowad
ekologiczne rozwigzania i zmniejsza¢ nierowno$ci spoteczne w
mniej rozwinietych panstwach. Jednak wed*ug raportu, w
rzeczywistosci projekt moze mie¢ neokolonialny charakter,
podobny do dziatan Chin, ktére inwestujg w te same regiony,
oferujgc preferencyjne pozyczki i inwestycje.

UE podnosi rekawice

Inicjatywa Unii Europejskiej jest odpowiedzig na rosnacag role
Chin w krajach Globalnego Potudnia, gdzie Chiny od lat
inwestujg w ramach Forum Wspétpracy Chinsko-Afrykanskiej
(FOCAC), zatozonego w 2000 roku przez prezydenta Jiang Zemina.
Rosngcy udziat Chin w Swiatowym handlu i nagromadzenie aktywow
pozwolity im na dalsze inwestycje, gtownie w Afryce, gdzie
niskie koszty pracy, nieskomplikowana struktura rynku 1
ubdéstwo dodatkowo przyciggajag chinskie inwestycje. Chiny
udzielajg preferencyjnych pozyczek i finansujg projekty,
ktéorych celem jest zwiekszenie ich wptywodw.

Pierwsze <chinskie pozyczki dla krajow afrykanskich
zapoczatkowat prezydent Hu Jintao podczas szczytu FOCAC w 2006
roku, przekazujgc 5 miliardéw dolaréw. 0dbidér chinskich
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inwestycji jest zrdéznicowany. Badania Pew Research Center
pokazujg, ze mieszkancy Afryki majg mieszane odczucia wobec
rosngcej obecnosci Chin na ich kontynencie. Negatywne opinie
wynikajg gtownie z tego, ze chinskie inwestycje powoduja
utrate miejsc pracy dla lokalnej ludnosSci oraz koncentrujg sie
na eksploatacji surowcéw, co prowadzi do przejmowania ziemi.
Okresowo dochodzi do napie¢ miedzy afrykanskimi pracownikami a
chinskimi inwestorami, zwtaszcza w kwestii ptac i zatrudniania
wiekszej liczby chinskich pracownikoéw.

Udziat USA w Afryce jest bliski
zeru

Pod koniec XX wieku dominujagcag role w Afryce odgrywaty Stany
Zjednoczone, jednak od 2000 do 2014 roku amerykanskie pozyczki
dla krajéw afrykanskich rzadko przekraczaty 96,97 mln dolardw,
a czasami nawet byty ujemne, ze wzgledu na wyzsze sptaty
odsetek niz udzielane pozyczki. Tymczasem Chiny staty sie
najwiekszym partnerem handlowym Afryki, a Stany Zjednoczone
stracity swlj wptyw.

Unia Europejska podejmuje prébe odzyskania Swiatowego wptywu
za pomocg inicjatywy Global Gateway, podobnie jak Chiny,
gromadzgc znaczne zasoby finansowe do inwestowania w Afryce.
Projekt UE ma wspiera¢ biedniejsze kraje, rozwijacd
infrastrukture, promowa¢ ekologie i zmniejszad¢ nierdwnosci
spoteczne. Te cele sg piekne na papierze, ale uzywa sie ich
podobnie jak pojec¢ ,demokracja” czy ,praworzadnosc¢” — sg to
hasta bez gtebszej tresci. Na szczeScie raport rzuca Swiatto
na rzeczywiste zamiary Unii Europejskiej, ktéra faktycznie
moze dazy¢ do kolonizacji Afryki.

UE walczy o miano kolonizatora

Kto bedzie odbiorca Global Gateway? Gtoéwnie ubogie,
zewnetrznie zadtuzone kraje Globalnego Potudnia. Raport



wskazuje, ze nacisk bedzie ktadziony na Afryke 1 Ameryke
tacinsky, gdzie wptywy Chin s3 najwieksze. W regionie Azji i
Pacyfiku inwestycje majg mniejsze znaczenie.

Projekty realizowane w ramach Global Gateway moga jednak
zaszkodzi¢ srodowisku w krajach korzystajgacych z tych
inwestycji. Chodzi tu o eksploatacje paliw kopalnych, kopalnie
litu i mineratéw, a takze centra danych zuzywajgce ogromne
ilo$ci energii. Co wiecej, w projekcie uczestnicza firmy,
takie jak TotalEnergies i Enel, ktdére sa jednymi z
najwiekszych sSwiatowych zanieczyszczajgcych.

Problemy zwigzane z Global Gateway

Unijna inicjatywa Global Gateway jest nadzorowana przez dwie
grupy doradcze: Business Advisory Group (BAG) i Civil Society
and Local Authorities Advisory Platform. BAG, utworzona w 2021
roku, budzi najwiecej kontrowersji. Sktada sie z 59
korporacji, z ktérych wiekszos¢ pochodzi z Francji, Niemiec,
Hiszpanii, Belgii i Wtoch. Tylko jedna firma reprezentuje
interesy ,biznesu Globalnego Po*udnia”, a reszta dba o
interesy europejskich korporacji.

W BAG znajdujg sie firmy znane z tamania praw pracowniczych,
zanieczyszczania S$rodowiska i dziatan antyekologicznych, takie
jak TotalEnergies, Volvo, Brussels Airlines, Bayer, Moller
Maersk, Meridiam, Orange, Nokia i Siemens.

Czy projekt z udziatem takich firm moze skutecznie walczy¢ o
ekologie i likwidacje nieréwnos$ci? Cele Global Gateway
pozostajg hipotetyczne, a obecnos$¢ tych korporacji oraz brak
projektéw dotyczgcych zdrowia i edukacji (ktdére stanowity
odpowiednio tylko 9% i 7% wszystkich projektéw w latach
2023-2024) budza watpliwosci.



Brak demokracji w inicjatywie UE

Co wiecej, kraje Globalnego Potudnia sg pozbawione realnego
wptywu na strukture Global Gateway, ktora jest zarzadzana
wytgcznie przez instytucje Unii Europejskiej. To tylko
wzmacnia oskarzenia o brak demokracji w tej inicjatywie.

Nawet Business Europe, grupa lobbystéow, skarzyta sie na brak
przejrzystosci w procesie decyzyjnym Global Gateway, chociaz
jej krytyka moze wynika¢ z niecierpliwosci europejskiego
biznesu.

Na chwile obecng wiemy, ze Global Gateway opiera sie gtéwnie
na partnerstwach publiczno-prywatnych. Sektor prywatny zapewni
zasoby infrastrukturalne, a instytucje publiczne i rzady beda
gwarantowac¢ zerowe ryzyko, dziatajgc jako poreczyciele.

Z mechanizmu tego bedg mogty korzystaé¢ nie tylko korporacje,
ale takze Mate i Srednie Przedsiebiorstwa (MSP), a
finansowanie projektu ma wynosi¢ 300 miliarddéw euro,
podzielonych miedzy inwestycje publiczne, prywatne oraz
mobilizacje panstw cztonkowskich UE.

Imperializm ekonomiczny w krajach
biednych

Czytajgc ten artykut, mozesz odnies¢ wrazenie, ze chiiskie
inwestycje w Afryce sg przedstawiane w pozytywnym Swietle,
podczas gdy unijne inwestycje sg oceniane negatywnie. Nalezy
jasno powiedzie¢, ze obie formy inwestycji majg negatywne
skutki. Zaréwno chinskie, jak i przyszte unijne dziatania
prowadzg do utraty miejsc pracy i likwidacji lokalnych firm w
krajach, ktére korzystajg z tych inwestycji. Obie formy
inwestycji majg takze destrukcyjny wptyw na $rodowisko oraz
zmniejszajg suwerenno$¢ tych panstw, poniewaz staja sie one
zalezne finansowo od zewnetrznych poteg gospodarczych. Jest to
wiec forma imperializmu.



Chiny stosuja jednak bardziej etyczne zasady, poniewaz czes¢
pozyczek, ktére udzielity krajom afrykanskim czy panfstwom
Ameryki tacinskiej, zostata umorzona. Wiele z tych pozyczek
udzielane byto takze z zerowym oprocentowaniem. Ostatnia tura
umorzen miata miejsce we wrzes$niu 2024 roku (miesigc temu od
publikacji artykutu), co jest czesta praktyka w ramach dziatan
FOCAC. Mozna wiec powiedziel, ze chociaz obie formy inwestycji
majg charakter imperialny, dziat*ania Chin sg prowadzone w
sposob bardziej ,z ludzkg twarza”.

Podsumowujgc, Global Gateway to instrument geopolityczny UE,
ktéry moze uzalezni¢ biedniejsze kraje od europejskich
finanséw, prowadzac do ekologicznych zniszczeni, wypierania
lokalnych firm przez europejskie korporacje i tamania praw
pracowniczych. To préba odtworzenia neokolonializmu,
poréwnywalna do dziatan Chin, cho¢ te ostatnie w niektérych
przypadkach umarzajg dtugi biednym krajom. Skutki dla krajéw
zadtuzonych moga by¢ katastrofalne, =zardéwno dla ich
gospodarki, jak i Srodowiska.
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