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Niektérzy politycy i publicy$ci upatruja recepte na
niedomagania polskiej osSwiaty w tzw. bonie edukacyjnym, to
znaczy systemie, w ktorym kwota S$rodkdéw publicznych
przypadajacych na danego ucznia przydzielana jest szkole,
ktéra zostanie wybrana dla niego przez rodzicow/opiekundw (czy
tez jego samego, jesli jest petnoletni) — czy to publicznej,
czy prywatnej. Zgodnie z tag koncepcja, panstwo wyposaza
uczniow w bony, ktorymi oni lub ich rodzice/opiekunowie ptaca
szkotom, a nastepnie wykupuje te bony od szkét. Szkoty
prywatne moga, cho¢ nie muszag, zgda¢ dodatkowego czesnego.

Wedtug zwolennikéw tej koncepcji, spowodowatoby to realng
konkurencje o ucznidéw miedzy szkotami (réwniez publicznymi i
prywatnymi), co podniostoby jakos$¢ ksztatcenia. Zwiekszytoby
rowniez swobode wyboru szkét* przez ucznidéw i ich rodzicéw lub
opiekundow, poniewaz duza czes¢ (jesli nie catosc) czesnego w
szkotach prywatnych bytaby pokrywana z ,bonu”.

Taki system proponowali juz wiele lat temu politycy AWS czy
(poczatkowo) PO, teraz proponujg go m. in. Jacek Wilk, Konrad
Berkowicz czy Robert Gwiazdowski. Bon edukacyjny znajduje sie
rowniez w programie Ruchu Narodowego. Z publicystow pomyst ten
popierajg np. tukasz Adamski czy Bartosz Bartczak.

Mato kto jednak uzmystawia sobie, ze taki system — chol bez
fizycznych bonéw — juz, w wiekszej czesci, od wielu lat w
Polsce istnieje.

Subwencja oswiatowa z budzetu panstwa, ktdéra otrzymuja
samorzady, jest ostatecznie rozdzielana w dotacjach na szkoty
(publiczne i niepubliczne) proporcjonalnie do liczby uczniodw.
Publiczne 1 niepubliczne szkoty tego samego typu (np.
podstawowe) na ucznia tego samego typu (np. nie
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niepetnosprawnego) dostajg posrednio z budzetu panstwa tyle
samo (nie dotyczy to szkdétr prowadzonych bezposrednio przez
panstwo, ale ich nie jest duzo). Pienigdze z budzetu panstwa
wiec ,1idg za uczniem” doktadnie tak jak w przypadku
proponowanego ,bonu edukacyjnego”.

Reszte doptacajg w przypadku szkot prywatnych rodzice ucznidw
w czesnym, a w przypadku szkét* publicznych oraz niepublicznych
nalezgcych do podmiotdéw bedgcych wtasno$cia samorzadéw (np.
samorzagdowych spo6tek) samorzady ze srodkéw ,wtasnych” (tzn.
niepochodzgcych z subwencji osSwiatowej). Z ,mapy wydatkow
panstwa” za rok 2016 wynika, ze wydatki samorzgdéw na szkoty
wynosity ok. 63 mld zt. Subwencja osSwiatowa w tym samym roku
wynosita ok. 41,5 mld zt. Oznacza to, ze subwencja oSwiatowa
pokrywa Srednio mniej wiecej 2/3 kosztéow funkcjonowania szkoét
i w tym zakresie funkcjonuje, mozna powiedzie¢, ,wirtualny bon
oSwiatowy”.

Jednak ,$rodki wtasne” przeznaczane na szkoty przez samorzady
to tez Srodki publiczne, pochodzace z podatkdéw. Oznacza to, ze
szkoty publiczne (i niepubliczne bedgce wtasnoscig podmiotdw
samorzagdowych) otrzymujg wieksze dofinansowanie ze $rodkow
publicznych niz prywatne. ,Wirtualny bon” 2z zatozenia nie
pokrywa ($rednio) kosztéw utrzymania szkét, wiec czesne w
szkotach prywatnych jest wyzsze, niz gdyby mogto by¢ w
przypadku otrzymywania przez nich dofinansowania takiego,
jakie otrzymujg szkoty publiczne i niepubliczne samorzadowe.
Rodzice posytajgcy dziecko do szkoty prywatnej i tak musza
doptaca¢ w podatkach do szk6t* publicznych, bedac jednoczesnie
zmuszonymi ptaci¢ to samo w czesnym. W efekcie konkurencja
jest zaburzona, wielu ludzi nie sta¢ na ptacenie wysokiego
(zwykle kilkaset ztotych miesiecznie lub wiecej) czesnego, a
szkota prywatna musi zaoferowac réznice w jakoSci ksztatcenia
wyceniang przez ,klienta” na co najmniej wartos¢ tego
czesnego.

Tak naprawde realizacja postulatu wprowadzenia ,bonu
edukacyjnego” sprowadzataby sie w tej sytuacji do



przeznaczenia dla szkdétr prywatnych dodatkowych $rodkéw
publicznych w wysokosci réwnej tym, jakie dodatkowo poza
subwencjg osSwiatowg otrzymujg obecnie szkoty publiczne oraz
niepubliczne nalezgce do podmiotédw samorzgdowych — badz tez
,obciecia” tych dodatkowych Srodkéw tym ostatnim. To drugie
rozwigzanie oznaczatoby zmuszenie do ptacenia dos¢ wysokiego
czesnego réwniez w szkotach publicznych i (pomijajac
niezgodnos¢ z obecna Konstytucja) bytoby, w warunkach
obowigzku szkolnego, dodatkowym podatkiem narzuconym na
rodziny ucznidw. Nieakceptowalno$¢ spoteczna tego rozwigzania
jest raczej oczywista. Praktycznie pozostaje wiec rozwigzanie
pierwsze, ktdére mozna zrealizowa¢ albo ze Srodkédw
samorzgdowych (pozostawiajgc samorzgdom wolng reke badz im to
nakazujgc — nalezy tu jednak zwréci¢ uwage, ze zmuszenie
samorzadow do rownego dotowania ucznidw we wszystkich szkotach
ze srodkéw wtasnych naruszatoby ich autonomie i mogtoby by¢
uznane za niekonstytucyjne), albo ze $rodkéw budzetu panstwa.
W tym drugim przypadku nie mozna jednak faworyzowa¢ szkét
prywatnych (tzn. doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdérej podobna
kwota dofinansowania na ucznia w przypadku szkoty prywatnej
pokrywana jest w catos$ci ze srodkdéw budzetu panstwa, a w
przypadku szkoty samorzgdowej czesSciowo ze Srodkéw budzetu
panstwa, a czesciowo ze Srodkdw samorzadu). Oznacza to, ze
subwencja oswiatowa musiataby by¢ zwiekszona nie tylko o
dodatkowe $rodki dla szkét prywatnych, ale i o te Srodki,
ktére obecnie na szkoty przeznaczajg samorzgdy — *gcznie o
jakies dwadziesScia kilka miliardéw ztotych. Jezeli nie chce
sie zwiekszac¢ deficytu budzetowego ani zwieksza¢ podatkdw, to
srodki te trzeba bytoby komus zabra¢ — samorzadom (ktdre nie
beda juz musiaty doptacaé¢ ze Srodkdéw wtasnych do szkdét) lub
innym dziedzinom finansowanym z budzetu centralnego. Okazuje
sie wiec, ze wprowadzenie petnego ,bonu edukacyjnego”
wymagatoby zarazem reform w dziedzinie finansdéw publicznych.

Pytanie tez, czemu rdéwnemu finansowaniu ze Srodkéw publicznych
nie miataby podlega¢ rowniez edukacja domowa? Obecnie jest ona
dozwolona i traktowana jako szczegdélny przypadek edukacji



szkolnej (za zezwoleniem dyrektora szkoty), a dofinansowanie
otrzymuje szkota, do ktorej formalnie jest zapisany uczenh, a
nie jego rodzice/opiekunowie na zakup podrecznikéw lub pomocy
edukacyjnych «czy zatrudnianie nauczycieli/korepetytordw.
Jezeli edukacja domowa ma by¢ realng alternatywg dla edukacji
szkolnej, to dofinansowanie z subwencji os$wiatowej/,bonu”
powinno byc¢ przeznaczane na faktyczne koszty ksztatcenia
ucznia w domu.

Nalezy w koncu zauwazy¢, ze konkurencja miedzy szkotami nie
bedzie petng konkurencjg nawet w przypadku rdéwnego
finansowania szkét publicznych i prywatnych ze $rodkéw
publicznych, dopdéki beda musiaty one realizowa¢ podobny,
narzucany przez pafistwo program. Owszem, szkoty majg w tym
zakresie pewng autonomie, ale jednak podstawa programowa
obowigzuje wszystkie. ,Poluzowanie” podstawy programowej Llub
catkowite odejscie do niej na rzecz swobodnego ustalania
programu przez same szkoty pozwolitoby na wieksze dopasowanie
oferty edukacyjnej do zapotrzebowania i predyspozycji ucznidw,
i wprowadzito rynkowg konkurencje réwniez na poziomie
programowym. Jesli ,bon” (fizyczny czy wirtualny) ma spetniad
swojg funkcje, to powinien stuzy¢ finansowaniu kazdej edukacji
wybranej przez ucznia czy jego rodzicoéw, a nie tylko tej wg
§cistych wytycznych urzednikéw.
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