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15 czerwca 2022

W ciggu kilku dni okazato sie, ze narracja rosyjska
powtarzajgca w ostatnich miesigcach wagtek o rzekomych
rewizjonistycznych intencjach Polski w stosunku do czesci
terytoriéw obecnej Ukrainy nie jest moze do konca prawdziwa,
lecz jednak ma pewne podstawy. Okazuje sie, ze w Warszawie
wprawdzie nie my$Slg o powrocie dawnych Kresow do
Rzeczypospolitej, lecz =zastanawiajag sie faktycznie nad
powotaniem nowego tworu panstwowego (zwigzkowego?,
federacyjnego?) lub bloku integracyjnego o nader skromnym,
zaledwie dwupanstwowym sktadzie.

https://www.youtube.com/watch?v=a0gVNDXYq3M

Federacja wedtug Budzisza

Marek Budzisz, historyk, ale przede wszystkim publicysta
piszgcy dzi$ dla prorzadowych medidéw, obszar postradziecki zna
w miare dobrze. Ciekawostka: jeszcze w latach 1990. zdarzato
mu sie publikowa¢ réwniez na tamach ,Mysli Polskiej” i wydawat
sie blizszy tradycjom narodowo-demokratycznego realizmu
politycznego. Nie sposdéb oskarza¢ go o ignorancje, w
przeciwienstwie do think-tanku Strategy&Future, efekciarskiego
i1 intelektualnie nad wyraz ptytkiego pseudogeopolityka Jacka
Bartosiaka, z ktdérym wspotpracuje. Tym bardziej, tezy
prezentowane w sprawie stosunkdw polsko-ukraifnskich przez
Budzisza brzmig dos¢ zaskakujgco. I kazg zastanowidé sie
powaznie nad Zrodtami inspiracji jego publikacji.

.Potrzebne sg w zwigzku z tym, 1 o ich podjecie apeluje,
odwazne decyzje, wytyczajgce 1linie naszych dziat*an na
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dziesieciolecia. Tak jak w maju 1950 Robert Schumann 1 Jean
Monnet opracowali plan polityczny, ktéry siedem lat pdzZniej
doprowadzit do powstania pierwszych organizacji dajacych
poczatek Unii Europejskiej, tak i my winnismy zaczg¢ myslec o
deklaracji ideowej zapowiadajgcej powotanie polsko -
ukrainskiego panstwa federacyjnego, ktére moze zisci¢ sie za
lat 10, ale juz dzi$ powinno porzadkowa¢ naszg i ukrainskg
polityke” — czytamy w tekscie Budzisza (M. Budzisz, Pora na
postawienie kwestii polsko-ukrainskiego panstwa federacyjnego.
Potrzebne sg odwazne decyzje, wPolityce.pl).

Wczes$niej autor przywotuje jedng z ostatnich wypowiedzi bytego
prezesa ukrainskiego Instytutu Pamieci Narodowej, obecnie
opozycyjnego parlamentarzysty, Wotodymyra Wiatrowicza.
Wiatrowicz wyraznie wskazuje w niej, ze nie zamierza odcinad
sie od tozsamosci budowanej w oparciu o kult Stepana Bandery i
tradycji ukrainskiego nacjonalizmu. Z incydentu z maja 1946
roku, gdy oddziaty UPA wespét z grupg polskich tzw. zoinierzy
wykletych, dokonaty napadu na Hrubieszéw, w ktorym zgineli
rowniez nieuzbrojeni dziat*acze 1lokalni Polskiej Partii
Robotniczej, czyni symbol polsko-ukrainskiej wspéipracy.
Budzisz Ukraincowi przyklaskuje. I pisze wprost o powotaniu
wspdlnego, polsko-ukrainskiego panstwa, cho¢ nie proponuje
dlan zadnej nazwy.

Brak entuzjazmu

W mediach szeroko rozumianej prawicy mglista, wygladajaca
bardziej na balon prébny i swoistg wrzutke, propozycja Marka
Budzisza entuzjazmu nie wzbudzita. Bez przekonania
wypowiedzieli sie réwniez autorzy piszacy dla medidw sowicie
wspieranych przez kontrolowane przez partie rzadzaca spoétki
skarbu panstwa.

0 zagrozeniach wynikajgcych z pomystu Budzisza pisali m.in.
publicysci tygodnika ,Do Rzeczy”, lokujgcego sie ostatnio na
stanowisku umiarkowanie realistycznym. Inni, nie bez racji,



zwracali uwage, ze tezy o federacji polsko-ukrainskiej
stanowig potwierdzenie narracji i przestrdég ptynacych z
Moskwy, przede wszystkim skierowanych do Ukraincéw. ,Panstwo
federalne z punktu widzenia prawa miedzynarodowego staje sie
czym$ catkowicie nowym, wiec stanetaby kwestia naszego
dalszego cztonkostwa w UE i NATO. Jesli kto$ sadzi, ze da sie
Ukraine wciggng¢ do tych organizacji kuchennymi drzwiami
poprzez federacje z Polskag, to po prostu nie wie, co mowi” —
zwrécit roéowniez dos$¢ przytomnie wuwage na *tamach
~Rzeczpospolitej” (Grozne wizje federacji, rp.pl) tukasz
Warzecha, wyrastajgcy dzis wsrdéd publicystéw gtéwnego nurtu na
jednego z najwazniejszych przedstawicieli umiarkowanego
realizmu. Warzecha, by¢ moze zupetnie niepotrzebnie, podjat
tym samym prébe rzeczowej polemiki z tekstem pozbawionym
jakiejkolwiek argumentacji merytorycznej.

Budzisz, wywotlany do odpowiedzi, popeinit btad jeszcze wiekszy
niz w pierwotnym dyskutowanym tekscie. Najpierw przekonuje, ze
konflikt rosyjsko-ukrainski wkrétce ulegnie zamrozeniu (wbrew
wiekszo$ci opinii analitykéw wojskowych), by po chwili
stwierdzié¢, ze ,w interesie Polski lezy w najblizszych latach
pogtebienie wspotpracy wojskowej i politycznej z Kijowem po to
aby razem przygotowa¢ sie na odmrozenie konfliktu”. Krotko
méwigc, Budzisz uznaje, ze wojna z Rosjg lezy w interesie
Warszawy. Dlaczego? Bo Polska stoi na drodze interesdéw Moskwy
w Europie.

Czy odnajdziemy tu jakakolwiek logike? Raczej nie. Przeciez
znacznie prostsze bytoby uzgodnienie intereséw i znalezienie
wspélnych ich obszardéw. Ale to Budziszowi juz do gtowy nie
przychodzi. Chce wojny, chce krwi, tym razem réwniez polskiej.
Dalej podaje przyktady udanych projektéw federacyjnych w
Europie, wykazujgc sie totalng ignorancjg; pisze o Niemczech,
czyli panstwie homogenicznym jezykowo, a nastepnie odlatuje w
kierunku Hiszpanii i Wielkiej Brytanii, ktére federacjami nie
sg 1 wie o tym przecietnie dobry uczen w liceum.



Zwigzek wedtug Dworczyka

Wypowiedzi Budzisza to publicystyka. Wkrétce pojawit sie
jednak wywiad czotowych propagandzistéw PiS, braci
Karnowskich, z szefem Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
Michatem Dworczykiem (,0$8 warszawa-Kijow? Wielu zrobi
wszystko, by to zniszczy¢”, ,Sieci”, 6-12.06.2022). W nim
wtasnie istotny przedstawiciel polskiego rzadu w zasadzie
podziela koncepcje publicysty wPolityce.pl, nieco tylko
inaczej jg okreslajgc. Mowi zatem o ,o0si” oraz ,zwigzku” obu
krajéw. Przede wszystkim podkresla jednak, ze rozmowy Kijowa z
Warszawg w tej sprawie toczyty sie od dawna. I zaznacza, ze
owa egzotyczna, proponowana przez rzad PiS o0$ ma wielu
przeciwnikéw. W pierwszym rzedzie, Rosje, ale tez
kontynentalng Europe, w tym wiodgce kraje Unii Europejskiej —
Niemcy i Francje. Dworczyk wpisuje sie zatem w plan
wprowadzenia za pomoca jakiejs formy unii z Polska Ukrainy do
UE. Zapomina przy tym przyzna¢, ze geopolityczne
zainteresowanie wbiciem klina w przestrzenA pomiedzy Rosjg
(Eurazjg) a Niemcami (Europg) wykazuja przede wszystkim
Anglosasi. W jego wypowiedziach nie pojawia sie ani jedno
pragmatyczne uzasadnienie dla romansu z Kijowenm.

Jedynym elementem majgcym jednoczy¢ Warszawe z Kijowem ma by¢
walka z Moskwg. I to wtasnie ten cel majac na wzgledzie,
nalezy - zdaniem Dworczyka - zaakceptowac¢ fakt
neobanderowskiej tozsamo$ci wspétczesnej Ukrainy. Do tego
watku tozsamo$Sciowego Dworczyk dodaje kult neonazistéw z
Mariupola i ,bohateréw” z Wyspy Wezy, ktdrzy — co przyznat sam
Kijow — po prostu poddali sie i trafili do niewoli rosyjskiej,
cho¢ Wotodymyr Zetenski zdgzyt im juz wreczyC posmiertne
odznaczenia. Szef kancelarii premiera operuje zatem w Swiecie
mitéw, na czele z mitem najbardziej absurdalnym: dogmatem, ze
Rosja, predzej czy poOzZniej, zaatakuje militarnie Polske.
Powstaje wrazenie, ze aby ta ostatnia prognoza miata szanse
sie sprawdzié¢, polskie wtadze gotowe sa na bardzo wiele, na
czele z integracjg z Kijowem.



Ukrainski balast czy nowy Izrael?

Obecny prezes Fundacji im. Stefana Batorego, Edwin Bendyk, w
wywiadzie dla ,Krytyki Politycznej” (,Ukraina: stabe panstwo
inaczej niz dotad zdefiniowato zrodto sity”,
krytykapolityczna.pl) przypomina, Ze w otoczeniu Zetenskiego
pojawit sie pomyst, by po wojnie Ukraina stata sie , nowym
Izraelem”. Nie chodzi przy tym o zmiany jej sktadu
narodowo$ciowego. Rzecz w ustroju, ktdéry Bendyk okresla mianem
,demokracji zmilitaryzowanej”, a wiekszos$¢ politologdéw nazwata
by tradycyjnym terminem autorytaryzmu. Jes$li powstatby nowy
,lzrael”, pojawiliby sie tez nowi ,PalestyfAczycy”. Byliby nimi
prawdopodobnie Rosjanie, ktéorych przesladowania nabratyby
charakteru systemowego. A na to, nie miejmy watpliwosci,
Moskwa nie moze sobie pozwolil.

Wréémy jednak do rojen o wspdlnej, polsko-ukrainskiej
panstwowo$ci. Nie miejsce tu na szczeg6towa analize pomystu
pod katem geopolitycznym, prawnomiedzynarodowym czy
ekonomicznym. Warto jednak pamietaé¢, ze w szeregu dziedzin, w
hipotetycznym zwigzku Warszawy z Kijowem, to Ukraifcy
zyskaliby role jednoznacznie dominujacg, cho¢ oba cztony
proponowanej federacji bytyby 2z kolei zewngtrzsterowne,
catkowicie kontrolowane przez anglosaskich koordynatordw
obecnego planu destabilizacji kontynentu europejskiego.

Wszelkie rozwazania wypadatoby zaczg¢ od trzezZzwej oceny
perspektyw przebiegu toczacej sie wojny. Wbrew propagandowym
zakleciom strony ukrainskiej i przyklaskujacych jej medidw
gtéwnego nurtu w Polsce, to Federacja Rosyjska jest dzis
zwyciezcg toczacego sie konfliktu. BuAczuczne twierdzenia
polskiej klasy politycznej o tym, ze polskie firmy beda
odbudowywaty Charkdéw mogg mie¢ niewiele wspdlnego z
rzeczywistoscig, bo wydaje sie duzo bardziej prawdopodobne, ze
miasta i regiony wschodniej Ukrainy odbudowywa¢ bedg firmy
rosyjskie.



Wystarczy chtodno i bez emocji rzuci¢ okiem na publikowane
regularnie mapy przedstawiajgce sytuacje na frontach.
Okrojenie terytorium Ukrainy i oderwanie od niej najbardziej
rozwinietych przemystowo i najgesciej zaludnionych obwoddéw na
wschodzie sprawi niewgtpliwie, ze jakakolwiek wspOipraca z
kadtubowa, powojenng formutg quasi-panstwa ukrainskiego stanie
sie balastem nie do udzZzwigniecia nie tylko przez Polske, ale
nawet przez cat*g Unie Europejska. Anglosasi zainteresowani
mogg by¢ wytgcznie eksploatacja zasobdéw, a z pewnosScig nie
rekonstrukcjg zap6znionego cywilizacyjnie zakatka Europy
Wschodniej.

Cwiczenia z braku logiki

Gdyby jednak jakims$ cudem okazato sie, ze Kijéw przetrwa w
obecnej (zredukowanej o ok. 100 tys. kilometréw kwadratowych)
formule terytorialnej, nadal aktualnym pozostanie podstawowe,
niezwykle 1logiczne pytanie o sens jakiegokolwiek zwigzku
panstwowego (federacji) osi Polski z tym krajem. Zwolennicy
utopijnego neojagiellonizmu majg z tym wyrazny ktopot. Ca%a
ich argumentacja sprowadza sie wtasciwie do niezachwianej
wiary w dogmat o wrogich zamiarach Rosji wobec Polski,
niechybnym zbrojnym konflikcie z naszym najwiekszym wschodnim
sgsiadem. Dogmat potwierdza¢ ma obecna interwencja Moskwy na
Ukrainie. I nikt nie zadaje sobie trudu, by zapytac: na ile
usytuowanie 1 geopolityczne znaczenie Ukrainy ma cokolwiek
wspOlnego z pozycjag Polski, cho¢ przeciez wystarczytoby wrdécid
do lektury doskonale w Polsce znanych prac Zbigniewa
Brzezifiskiego, by dostrzec fundamentalnag réznice.

Realistyczne ujecie plandéw likwidacji obecnej panstwowos$ci
polskiej — a tym przeciez bytaby unia z Kijowem — kaze rdéwniez
zapyta¢ o uktad sit w ewentualnej federacji. W sferze
kapitatowej Ukraina, ze swoim zasobem oligarchicznym, jest od
Polski, zdominowanej przez kapitat miedzynarodowy, znacznie
silniejsza. Wystarczy przypomnie¢, ze w polskie huty, stocznie
i zaktady przemystowe inwestowali wtasnie Ukraincy, a nie na



odwrét. Demograficznie, mamy do czynienia z narodami o mniej
wiecej podobnej liczebnosci (populacja Ukraincéw na Swiecie
szacowana jest na ok. 45 mln, Polakéw — na 50 mln), przy czym
tozsamos¢ wukrainska budowana jest na pobudzeniu
etnonacjonalistycznym, jak w przypadku kazdego, konstruowanego
odgdérnie etnosu.

Ma zatem wiecej cech ekspansywnych i dynamizmu od tozsamosci
polskiej. Wizerunkowo, Ukraina jest dzi$s w centrum uwagi
Swiata zachodniego, mogac dzieki temu liczy¢ na wyrazne
preferencje zewnetrzne w przypadku hipotetycznej federacji.
Militarnie, Kijéw jest dzi$ wcigz uzbrojony po zeby, a Polska
— przekazujgc mu kolejne partie sprzetu wojskowego — ulega
demilitaryzacji. W sferze bezpieczenstwa Stuzba Bezpieczenstwa
Ukrainy (SBU), realizujgca program szeroko zakrojonych
represji, w tym motywowanych politycznie zabdjstw,
zdominowataby catkowicie nieporadne stuzby polskie.

Finis Poloniae a la Kaczynski?

Warto przeprowadzi¢ nieco szerszg i bardziej wnikliwg analize
mozliwych skutkéw federacji (osi) z Ukraing. Juz dzis mozna
jednak jednoznacznie stwierdzi¢: to formuta skrajnie dla bytu
narodowego Polakédw niebezpieczna, oznaczajgca w praktyce
likwidacje panstwowo$ci polskiej.

.Kaczyzm umitowat Druga RP — panstwo autorytarne (cho¢
nieudolne) — jako idea*, wedle ktdérego nalezy rekonstruowad
obecng Polske. Sam Prezes przymierza sie do roli Dziadka,
packa na muchy zastgpita mu butawe marszatkowskgy. Karol Marks
méwit, ze historia sie powtarza: to, co po raz pierwszy jawito
sie jako tragedia, po raz drugi wynurza sie jako farsa. Polska
miedzywojenna w sposOb tragifarsowy powielita w 1939 roku
upadek Pierwszej Rzeczpospolitej — nikt z przywdédcow RP,
Xgcznie z naczelnym dowddca Rydzem-Smigtym, gdy gremialnie
czmychali szosg zaleszczycka, nie zastuguje, by zestawic ich
szczurzy ped z tragiczng wielkoScig KosSciuszki z jego



okrzykiem ‘finis Poloniae’. A skoro tak, to jakaz groteske
stanowi Polska pisowska, usitujgca nas$ladowa¢ Drugg RP?"” —
pytat niedawno retorycznie prof. Jarostaw Bratkiewicz, byty
dyplomata i krytyk jagiellonizmu w réznych jego odstonach.

Jest gorzej. Pomysty federacyjne oznaczajg nie tylko grozbe
unicestwienia Polski poprzez wciggniecie jej do konfliktu z
mocarstwem. Stanowig de facto pomyst na likwidacje
panstwowo$ci polskiej na wtasne zyczenie. Dlatego dzis, jak
nigdy, potrzebujemy racjonalnej realistycznej wizji
geopolitycznej Polski piastowskiej, ktérg bedzie mozna
przeciwstawi¢ rojeniom zwolennikdéw walki z Moskwg do
ostatniego Polaka.
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