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Dos¢ skapa oprawa medialna towarzyszyta jednodniowej,
niespodziewanej wizycie prezydenta Ukrainy Petra Poroszenki w
Polsce. Powdd ku temu wprawdzie by*, cho¢ troche naciggany —
25. rocznica uznania niepodlegto$ci Ukrainy w 1991 r. przez
Polske. Oficjalne komunikaty z wizyty tez sktadaty sie
0g6lnikdéw. Pytanie wiec brzmi: po co Poroszenko przyjechat do
Polski?

Zgodnie z przewidywaniami portalu Strajk.eu, jednym z tematow
rozméw w Polsce byty historyczne relacje miedzy naszymi
krajami. Prezydent Duda powiedzia*, ze trzeba zainicjowac
polsko-ukrainska ,instytucje dobrego sasiedztwa”, ktéra
miataby charakter »pozapolityczny, historyczno-
miedzynarodowy”. Polski prezydent oczywisScie zaprezentowat
myslenie zyczeniowe w peinej krasie, bo nic, co sie dzieje
miedzy Polskg a Ukraing nie jest pozapolityczne, ale mniejsza
o to. Warto zwré6ci¢ uwage na nacisk, po*ozony na prébe
uporzgdkowania wspolnej historii.

Z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna domyslaé sie, ze wizyta
Poroszenki wywotana byta nie tylko raptownym pogorszeniem sie
wzajemnej atmosfery (bo oficjalne relacje sg mniej wiecej w
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porzgdku) ale tez w ogdle nowg sytuacjg wokdét obu naszych
krajow. Zmiana gospodarza Biatego Domu i jego miedzynarodowej
retoryki, w tym deklarowana che¢ jes$li nie przyjazni, to
choéby wiekszych staran w rozumieniu Rosji, wstrzemiezliwe
oceny ukrainskiego konfliktu, pekanie Europy wokét relacji z
Kremlem — to wszystko mogto wywota¢ w Kijowie niepokdj. A z
kim mogliby sie UkraihAcy podzieli¢ swoimi emocjami, jesli nie
z Polska, ktéra do tej pory wiernie trwata na proamerykanskich
1 antyrosyjskich pozycjach, doktadnie takich, jakie cechujg
kijowskie kierownictwo? Poza tym to nie jest dobry czas dla
Ukrainy. Ogromne trudnosci gospodarcze, niestabngca, a nawet
wzmagajgca sie korupcja, catkowite oderwanie sie elit
politycznych od spoteczenstwa, rosngce niezadowolenie ludzi z
pogarszajgacego sie poziomu zycia, to wszystko na raz mogto
zmusi¢ Poroszenke do préby ponownego przeliczenia, na kogo
jeszcze moze liczy¢. Gdy sytuacja miedzynarodowa wydaje sie
by¢ ptynna, w Kijowie zupetnie stusznie zdecydowano, ze dobrze
bytoby pogada¢ o tym co dalej i o mozliwych wariantach, jezeli
nagle okaze sie, ze trzeba bedzie przedefiniowac¢ kilka
istotnych zagadnien.

Prezydenci Polski i Ukrainy wzieli wiec udziat w pigtkowej
konferencji w ramach cyklu Forum Przywédztwa pt. ,Polska-
Ukraina. Partnerstwo w praktyce. 25-lecie wuznania
niepodlegtosci Ukrainy przez Polske”.

»Stabos¢ zawsze kusi wrogdéw; gwarancjg niepodlegtosci jest
sprawny i efektywny aparat panstwowy” — méwit prezydent
Andrzej Duda.

Jak podkreslat, niepodlegtos¢ nigdy nie jest dana raz na
zawsze. ,Stabos¢ zawsze kusi wrogow. Dzieje panstw i
spoteczenstw potwierdzaja te prawde. Gwarancja niepodlegtosci
jest zatem sprawny i efektywny aparat panstwowy” — powiedzia%
Duda. Zauwazyt, ze nie istnieje zadna miedzynarodowa
organizacja, pakty, traktaty, ktére mogtyby panstwo w tym
zadaniu zastgpi¢. ,Transparentna i skuteczna administracja,
stabilna gospodarka, szczelny system podatkowy, uczciwy,



bliski obywatelowi samorzad terytorialny, to instrumenty,
ktére buduja zaufanie spoteczenstwa do panstwa, umacniajgc tym
jego niepodlegtos¢” — méwit m.in. polski prezydent.

Poroszenko w odpowiedzi da* popis wyjgtkowego lizusostwa. Ma%o
tego, ze dziekowat za dotychczasowg postawe Polski wobec
Majdanu i jego nastepstw. Mato, ze rozptywat sie nad tym, jak
to Polacy wyjatkowo cenig wolnos$¢ swojg i cudza. Dobrze
wiedzgc, w jaki sposéb uradowaé¢ prezydenta Dude i rzad PiS,
zasugerowatl, ze w Smolensku byt zamach (,,Bo przeciez doskonale
wiecie, jak strasznym jest to (..) gdy kto$s dazy do zniszczenia
elity, tak jak to sie stato w niebie, w przestworzach nad
Smoleriskiem”). Zeby rozméwcy przypadkiem nie byli
rozczarowani, ze powiedziat w tym miejscu ,kto$”, a nie
,Rosja”, szybko przeszedt do kwestii rosyjskiej propagandy,
ktéra jego zdaniem — na szczescie bez powodzenia — szerzona
jest takze nad Wista. Zeby przekonujaco wypaé$é, Poroszenko
zwalit na rzeczong propagande nawet przypadki niszczenia w
Polsce ukrainskich cmentarzy, takze takich, ktdére nie majag nic
wspdlnego z UPA. Zupeinie jakby polskich narodowcéw trzeba
byto specjalnie przekonywa¢ do tego rodzaju aktéw ,walki o
Polske”.

»My koniecznie zwyciezymy, bo wiemy, jaka jest prawda. A
prawdy z nimi nie ma, bo z nami jest Bdg, a z nimi Boga nie
ma” — skonkludowat wreszcie ukrainski prezydent-oligarcha. Z
taka retoryka, gdyby urodzit sie prawdziwym Polakiem, zrobitby
doprawdy kariere na prawicy.

W takim konteksScie, z mojego punktu widzenia szczegOlnie
interesujgca jest proponowana przez prezydenta Dude
dobrosgsiedzka instytucja historyczno-miedzynarodowa. Co
spowodowato, ze az gtowa panstwa musiat nawigza¢ do nietatwej
historii wzajemnych relacji miedzy naszymi panhnstwami?
Rzeczywiscie, wiele wskazuje na to, ze sytuacja w tej
dziedzinie jest trudna 1 trzeba wiele wysitku, by ja
unormowac¢. Jezeli jednak przez 25 lat istnienia niepodlegtego
panstwa ukrainskiego niewiele sie zmienito, to moze warto



jeszcze raz zastanowic¢ sie, co mozna zrobié, by nasza wspdlna
historia przestata by¢ przeszkoda, a stata sie tym, czym stad
sie powinna, czyli ,nauczycielka zycia”, lekcjag, z ktorej
trzeba wycigga¢ wnioski?

W Polsce przez ten czas Scieraty sie dwa podejs$cia do
przesztosci: jedno, prezentowane przez S$Srodowiska wywodzace
sie z liberalnych elit solidarno$ciowych, polegajgce na
przemilczaniu wydarzen trudnych i tragicznych, poszukiwaniu,
czesto na site, wszystkiego, co nas *gczy 1 narzucaniu w tym
duchu jednej, obowigzujgcej narracji. Stanowisko to, w zwigzku
z tym, ze przez ponad 20 lat rzadzity w Polsce te wtasnie
elity lub Srodowiska, ktdre potrzebowaty ich akceptacji, by%o
stanowiskiem oficjalnym. Stanowisko drugie polegato na ocenie
Ukraincow i ich panstwa niemal wytacznie przez pryzmat
ludobdjstwa na Kresach Wschodnich, znanego w uproszczeniu jako
rzez wotynska. By*o ono zywe w cze$ci spoteczenstwa, rodzinnie
Llub wspdélnotowo zwigzanym z ofiarami tej rzezi. Politycznag zas
emanacjg tego podejscia byty Srodowiska narodowe i
nacjonalistyczne, praktycznie pozostajgce na marginesie
oficjalnej sceny politycznej.

Niepokojagcym spoiwem pierwszego stanowiska byta nieskrywana
wrogos¢ wobec Rosji, prezentowanie jej jako wspdlnego wroga
dla Polski i Ukrainy. To rosyjskie zagrozenie i potrzeba
jednoczenia sie przeciw wrogowi miat*o stuzy¢ za
usprawiedliwienie dla oficjalnego milczenia o wotynskiej
tragedii, omawianej co najwyzej w waskich gronach historykéw-
specjalistow. Liczono na to, ze zapomnienie o tragedii
ludobdjstwa stanie sie trwate. Przyniosto efekt odwrotny: rést
sprzeciw wobec nieprawdziwego opowiadania historii, a
nacjonalisci mogli dzieki temu ubieral sie w szaty jedynych
obroficéw prawdy historycznej (ktdrg tez interpretowali po
swojemu) i zdobywa¢ jesli nie nowych zwolennikéw, to chocby
sympatykéw swoich organizacji, biorgcych ,w obrone”
skrzywdzonych przez zapomnienie i bagatelizowanie.
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oddanie wtadzy Prawu i Sprawiedliwos$ci wigzato sie ze zwrotem
oficjalnej polityki ku akceptacji oficjalnego patriotyzmu,
czesto ptynnie zamienianego w nacjonalizm. PiS musiato chocby
czesciowo wywigzal sie ze swoich obietnic przywrécenia pamieci
0 rzezi wotynskiej, pojawiaty sie zatem w przestrzeni
publicznej informacje, dyskusje 1 przekazy o tragicznej
historii. Ukoronowaniem tego byto wejscie na ekrany kin filmu
SWotyn”, ktdéry zostat zaskakujgco dobrze przyjety, a liczba
widzow na seansach pokazata, ze pamieci o tym wydarzeniu nie
udato sie zamrozié¢. Przedtem jeszcze byta sejmowa uchwata
nazywajgca rzez wotynskg ludobdéjstwem, ktdéra pociggneta za
sobg zauwazalne ochtodzenie w relacjach polsko-ukrainskich,
wyrazone kontruchwatg kijowskiej Rady Najwyzszej oraz
gniewnymi oSwiadczeniami licznych politykéow i
intelektualistéw.

W tym aspekcie wizyta Poroszenki i préby uporzadkowania
naszych stosunkéw tej dziedzinie sg catkowicie zrozumiate. To
jednak nie jest i nie bedzie proste.

Ukraina ma problem z wtasng historig od samego poczgtku swej
niepodlegtosci. Krajowi wéwczas potrzeby byt jak powietrze mit
zatozycielski 1 stworzenie jednolitej narracji dotyczacej
samoidentyfikacji narodowej. Wybrano droge zaprzeczania
zwigzkéw ze Wschodem, upierania sie, ze Ukraina ,zawsze byta
europejska”. Po Majdanie postanowiono wyrzucic¢ na Smietnik
pamie¢ o Zwigzku Radzieckim — w catosci. Wedtug aktualnej
narracji ponad siedem dekad XX wieku na Ukrainie by*o jednym
pasmem koszmaru. Zjednoczenie narodowe miato opiera¢ sie na
tradycji UPA, wbrew elementarnej logice przypominajagc, ze
formacja ta (abstrahujgc chwilowo od jej charakteru i dziatan)
po prostu nie moze by¢ wspélnym doswiadczeniem Ukraincéw, gdyz
dziatata tylko na ziemiach przedwojennej II Rzeczypospolitej..
Mimo to po 1991 r. najpierw niesmiato, potem coraz smielej
marsze organizowano marsze weterandéw UPA, ktdrzy obecnie sa
juz statymi gos$émi na oficjalnych ukrainskich Swietach
panstwowych. Kiedy w 2012 roku nacjonalistyczna partia



Swoboda, nie ukrywajgca swojej fascynacji faszystowskimi i
nazistowskimi elementami zdobyta w ukraifAskim parlamencie
czwarte miejsce, okazato sie, ze jest juz za pdédZno — ukrainski
nacjonalizm wywalczyt sobie state miejsce na scenie
politycznej. Nawet jes$li sama Swoboda nie moze przebic sie na
szerszg skale poza zachodnie obwody, hasta narodowe w sposéb
mniej lub bardziej otwarty podchwytuja inne partie. Wiedzg, ze
co jak co, ale opowiadanie o Banderze sie spodoba. A potem byt
Majdan i1 wszystko to, co po nim.

Polska narracja pomajdanowej Ukrainy ponownie rozdzieli*a sie
na dwa, wyraznie od siebie rézne nurty. Jeden, zaprzeczajacy
faktom, Zze znaczgcy gtos w ukrainskiej polityce i zyciu
spotecznym majg ruchy skrajnie nacjonalistyczne, i drugi,
przekonujacy, ze ,wszyscy Ukraincy to faszysci”. Oba
nieprawdziwe.

Problem w tym, ze ukrainski nacjonalizm, czesto faszyzujacy
lub wrecz nazistowski jest widoczny przede wszystkim dlatego,
ze wida¢ go w elitach i Srodowiskach zwigzanych z obozem
wtadzy. Zwigzany czesto z historig. Uznanie za bohaterow
narodowych Stepana Bandery i Romana Szuchewycza, gloryfikacja
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw i Ukrainskiej
Powstanczej Armii wywolato koniecznos$¢ stworzenia takiej
historycznej narracji, ktdéra musi zaktamywac¢ historie, by
bohaterowie byli do przyjecia nie tylko na Ukrainie, ale i w
spotecznosci miedzynarodowej. Stad albo negowanie wprost rzezi
wotynskiej, w czym celuje szef ukrainskiego IPN Wo*odymyr
Wiatrowycz, lub jej relatywizowanie: méwienie, ze byta to
usprawiedliwiona reakcja ucis$nionego narodu ukrainskiego za
przesladowania religijne i narodowe dokonywane przez polskie
wtadze sanacyjne, prowokacja rosyjskiego NKWD (czym niedawno
btysnat wotynski radny Borys Zahrewa) lub po prostu element
trwajacej juz wczesniej wojny polsko-ukrainskiej. Udowadnia
sie zywiotowy charakter ukrainskich mordéw na Polakach
wywotany sytuacjg, podburzeniem, emocjami wreszcie. Taki
nieszczesliwy przypadek. A co do Bandery, to podnosi sie, ze



przeciez byt wieZniem niemieckiego obozu koncentracyjnego,
siedziat tam podczas wotynskiej tragedii, a w ogéle to nigdy
OUN nie miat w planach ludobéjstwa na Polakach. I to wszystko
wbrew historycznym dokumentom znanym od dawna, jednoznacznie
wskazujacym, ze integralng czescig ideologii OUN by%o
przygotowywanie do rozprawy z Polakami.

Datowana na 1931 rok wydania broszura OUN ,Jak i za co
walczymy z Polakami” jasno i1 jednoznacznie wskazuje, ze to
Polacy beda celem ataku Ukraincow. ,Nardd ukrainski dopiero
wOwczas odzyska swoje prawa, kiedy z bronig w reku wystagpi
przeciwko lachom-okupantom i wypedzi ich ze swoich ziem” mowa
w dokumencie Egzekutywy OUN. Zas pochodzgca z 1938 roku
,Doktryna wojskowa ukrainskich nacjonalistéw” jest duzo
bardziej precyzyjna: ,Zadaniem naszego powstania jest nie
tylko zmiana ustroju politycznego. Powinno ono oczysci¢
Ukraine z cudzego wrogiego elementu i z niedobrego wtasnego.
Tylko podczas powstania bedzie okazja, aby wymies¢ dostownie
do ostatniej nogi element polski z ZUZ i w ten sposdb potozy¢
kres pretensjom Polakdéw co do polskiego charakteru tych ziem.
Element polski, ktory bedzie okazywa¢ opdr, powinien polec w
walce, a pozostatych nalezy sterroryzowa¢ i zmusi¢ do ucieczki
za Wiste. (..) ZUZ przysztego mocarstwa ukrainskiego powinny
by¢ czyste z narodowego punktu widzenia, poniewaz ziemie te
majg Szczegdlne znaczenie dla przysztos$ci panstwa
ukrainskiego.. Trzeba pamietaé, ze im wiecej wrogiego elementu
polegnie podczas powstania, tym %tatwiej bedzie budowad
mocarstwo ukrainskie i tym silniejsze ono bedzie”.

Trudno po lekturze tych dokumentéw zaprzeczac¢ planowanemu,
ludobdjczemu charakterowi dziatalnosci OUN i UPA. A ukrainskie
elity wcigz to robig. Ukraina jest wolna w wyborze swoich
bohateréw historycznych i ideologii, na ktére chciatby sie
powotywac. Jej sgsiedzi wolni sg jednak w formutowaniu ocen
tychze bohateréw. Wyciggajgc wnioski z historii, maja tez
prawo do strachu.

Czy jest on zasadny? Wielokrotnie jezdzitem na Ukraine i mam



tam wielu przyjacidét, wiec nie mam watpliwos$ci, ze skrajny
nacjonalizm nie jest dominujgcy w ukrainskim spoteczenstwie.
Jest ono zresztg tak zmeczone walka o godne zycie, ze mato
zajmujg je walki na gbérze czy rozwazania nad tozsamosScig.
Problem jednak w tym, ze to elity narzucajg 1 formuja
obowigzujgcg ideologie. A niewiele jest pocieszajgcego w
obserwacji ukrainskiego zycia politycznego. Jezeli prezydent
Poroszenko bez skrepowania cytuje w swoim przeméwieniu Dmytro
Doncowa, to znaczy, ze nie czuje choclby zazenowania z
powotywania sie na autora dzieta ,Nacjonalizm”, przy ktdérym
niektére twory niemieckich nazistdéw to dzieciecy szczebiot. To
mniej wiecej tak, jakby prezydent Duda cytowat Alfreda
Rosenberga w swoim wystgpieniu. Jest atmosfera przyzwolenia na
tego typu zachowania. Jezeli w polskich mediach wskazywane s3g
symbole nazistowskich formacji, ktdére na wtasne sztandary
wciggaja ukrainskie oddziaty, to nie jest to zabawa w
zotnierzyki niedojrzatych mtodych 1ludzi, tylko sygnat, :ze
oddziaty te chetnie odwotujg sie nie tylko do gestow i
symboliki, ale tez do idei swoich nazistowskich wzorcéw. Czy
mogg wprowadzi¢ je w zycie, jezeli znajdzie sie wddz, ktére
zechce poprowadzi¢ je przeciwko wrogowi? To dobre pytanie, na
ktére odpowiedZ okresla niepokdj obserwatordw ukrainskiej
sceny politycznej.

A przeciez nie mozna wiecznie siedzie¢ w historii, budujac
polsko-ukrainskie relacje. Tak sie nie da budowa¢ ani
stosunkéw miedzynarodowych, ani przysztosci, ani Europy w
jakimkolwiek ksztatcie. Ukraincy, wuzywajgc terminéw
psychologicznych, powinni ,przepracowac¢” swoja historie. Rzecz
nie w tym, zeby wiecznie tarzali sie w samooskarzeniach 1 bez
konca przepraszali. Ukraina jednak zrozumiel powinna, podobnie
jak Niemcy po II wojnie sSwiatowej, ze zacieranie granic miedzy
dobrem a ztem w swojej historii nie zbuduje wokdét niej
zaufania. Tym bardziej, ze skoro wcigz widoczni sg mitos$nicy
tamtych zbrodniczych ideologii, ma*o tego, nabierajg sity i
znaczenia, to panstwa sgsiadujace z Ukraing, jako sie rzek%o,
majg prawo do strachu. Bo dopdki elity nie sg w stanie



jednoznacznie nazwac¢ ciemnych momentdéw swojej przesztosci, to
budowanie normalnej przysztosci bedzie bardzo trudne. A nardd
ukrainski zastuguje na normalnosc.
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