Ukraina — nowy Czarnobyl?
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Konsekwencje awarii elektrowni jgdrowej w Czarnobylu pamietane
sg do dzis w wielu krajach Europy. W niewyjasnionych do kofnca
okoliczno$ciach schytkowego okresu Zwigzku Radzieckiego, w
podkijowskiej elektrowni wydarzyta sie w kwietniu 1986 roku
katastrofa, ktérej skutki — ekologiczne, zdrowotne, finansowe
i gospodarcze — po dzis dzien stanowig czynnik hamujacy rozwdj
szeregu pahAstw regionu, przede wszystkim dotknietej
najbardziej skutkami promieniowania Biatorusi.

Szczegdélnie mocno odczuwane one sa w potudniowo-wschodnich
regionach tego kraju (obwody homelski i mohylewski) oraz w
obwodzie brianskim Federacji Rosyjskiej. Wysoko$¢ kosztéw
zwigzanych z katastrofg, ktdére przypadty na samg tylko
Biatorus, szacuje sie na 235 mld USD, na przestrzeni 30 lat od
momentu napromieniowania. Skala skutkdéw awarii wskazuje na to,
ze bezpieczenstwo elektrowni atomowych jest kwestig znajdujaca
sie w zakresie zainteresowah bezpieczeAstwa miedzynarodowego
(zagrozenie ma charakter ponadgraniczny), stawiang na rowni z
innymi czynnikami destabilizujgcymi *ad miedzynarodowy
(terroryzm, bron masowego razenia, przestepczos¢
miedzynarodowa). W konteksScie upadku panstwa ukrainskiego, do
ktéorego ostatecznej realizacji doszto po lutowym przewrocie
2014 roku, warto zastanowic sie nad konsekwencjami, jakie moze
ono za sobg nies¢ w sferze bezpieczeAstwa jadrowego naszego
regionu Europy.

Ukraina nalezy do tych krajow europejskich, ktdérych zaleznos¢
od energii jadrowej przewyzsza 50%. Na jej potencjat jadrowy
sktadaja sie 4 elektrownie z 15 czynnymi reaktorami: Rdéwieriska
(obwdd rdéwienski, Kuzniecowsk), Chmielnicka (obwéd
chmielnicki, Niecieszyn), Zaporoska (obwdéd zaporoski, w
poblizu miasta Energodar) i Potudniowoukrainska (obwdd
mikotajewski, Juznoukrainsk). Liczba reaktordéw plasuje Ukraine
na 10. miejscu na Swiecie i 5. w Europie, przy czym Zaporoska
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Elektrownia Atomowa jest najwiekszg elektrownig tego typu na
naszym kontynencie. Zalezno$¢ ta pogtebiana jest przez
niezwykle wysoka energochtonnos¢ gospodarki ukrainskiej, ktéra
przewyzsza niemal dwukrotnie energochtonnos¢ gospodarki
niemieckiej.

Ukrainskie elektrownie jgdrowe (w Kijowie oznaczono siedzibe
spétki Energoatom).

Ukrainskie elektrownie jadrowe zbudowane zostaty na bazie
technologii z czas6w radzieckich (reaktory typu WWER-1000,
ktérych konstrukcja pochodzi z przetomu lat 1960. i 1970.), co
sprawiato, ze w praktyce skazane byty na wspdtprace z
rosyjskim sektorem jadrowym, zardéwno w zakresie dostaw paliwa,
jak i sktadowania materiatow radioaktywnych i ich ponownego
odzyskiwania. Jedynym dostawcg paliwa jadrowego dla
ukrainskich sitowni by*a do niedawna rosyjska firma TVEL -
spétka zalezna panstwowego holdingu Rosatom. Jeszcze w 2000
roku negocjacje amerykansko-ukrainskie doprowadzity do
powstania pierwszych planéw zastgpienia paliwa z Rosji
produkcjg amerykanska. W ciggu pierwszych lat przygotowujgcych
wdrozenie projektu obie strony dokonaty pokaZznych inwestycji —
Waszyngton wytozyt na ten cel 70 mln USD, za$ Kijow jeszcze
wiecej, bo 130 mln USD. W 2008 roku wtadze ukrainskie podjety
ostateczng decyzje o stopniowym przejsciu niektdérych blokoéw
energetycznych na paliwo oferowane przez amerykanska
korporacje Westinghouse Electric LCC (jej najwiekszym
udziatowcem jest miedzynarodowa korporacja z siedzibg w
Japonii Toshiba - 87%, zas udziatowcami mniejszo$ciowymi -
panstwowa kazachska KazAtomProm z 10% i panstwowa japonska IHI
z 3%). Ukrainski Energoatom podpisat kontrakt z amerykanskimi
partnerami, nie baczac na cene paliwa, ktdre okazato sie by¢ o
30-40% drozsze od dostarczanego uprzednio przez lata produktu
rosyjskiego. Nowe paliwo miato by¢ dostarczane od 2009 do 2011
roku do co najmniej 3 z 15 ukrainskich reaktoréw. Co ciekawe,
wszystko wskazuje na to, ze wyjgtkowo nieatrakcyjna cena
oferty Westinghouse wynikata dodatkowo ze schematu
korupcyjnego — paliwo nie byto kupowane bezposSrednio wu



producenta, lecz poprzez niemieckg spétke-posrednika, co
zwiekszato koszty zakupu o kwote okoto 100 mln euro rocznie.

Energoatom jest spdtka ukrainskiego skarbu panidstwa, zatem
sktad 1 dziatania jej kierownictwa podlegaja kontroli
politycznej ze strony poszczegélnych, sprawujacych akurat
wtadze w Kijowie klandw polityczno-oligarchicznych. Obecny
prezes spétki Jurij Niedaszkowski kierowat* firmg w latach
2000-2002, 2005 oraz 2008-2012. Wrécit na stanowisko juz po
przewrocie Llutowym w Kijowie w marcu 2014 roku. J.
Niedaszkowski w latach 2003-2005 byt jednym z doradcéw Wiktora
Juszczenki, 6éwczesnego parlamentarzysty i pdzZniejszego
prezydenta. Zwigzat sie politycznie z jego partig ,Nasza
Ukraina”, dzieki czemu w latach 2006-2008 zajmowatl stanowisko
wiceministra paliw i energetyki. W ramach parlamentarnych
targéw i negocjacji udawato mu sie jeszcze zachowal pozycje i
wptywy takze w czasach rzadow Partii Regionéw, ktorej
porozumienie parlamentarne z ugrupowaniem bytego prezydenta W.
Juszczenki zaktadat*o utrzymanie przez nie pakietu waznych
stanowisk. Jego powrdt na stanowisko w 2014 roku oznacza%t
ponowne przejecie kontroli nad strategicznie waznym
Energoatomem przez dawng ,pomarafczowa”, a nastepnie
,euromajdanowa” ekipe.

Prasa ukrainska jeszcze 9 lat temu opisywata praktyki
korupcyjne w Energoatomie pod kierownictwem J.
Niedaszkowskiego; szczegdlnie zbulwersowat opinie publiczna
fakt ustawionych przetargdéw na systemy przeciwpozarowe w
elektrowniach, ktére wygrata zwigzana ze Srodowiskiem
biznesowo-towarzyskim prezesa firma nie posiadajgca zadnego
doswiadczenia w branzy. Kolejne préby pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej przedstawicieli kierownictwa
Energoatomu — co typowe w warunkach ukraifnskich — byty wszakze
btyskawicznie przerywane 1interwencjami ich politycznych
protektordw.

W lipcu i sierpniu 2012 roku w Potudniowoukrainskiej
Elektrowni Jadrowej, ktdra przeszta na zasilanie paliwem



produkcji Westinghouse wykryto symptomy mozliwej awarii. W
zwigzku z powaznym ryzykiem katastrofy powotano specjalng
rzgdowg komisje, ktéora miata ustalié¢ przyczyne problemdéw
technicznych. Komisja ta dos¢ szybko doszta do wniosku, ze
zatoga elektrowni nie popetnita zadnych bteddéw, zas powstate
zagrozenie by*o wynikiem szczegdlnych parametréw amerykanskich
pretéw jadrowych, ktére ulegaty zbyt duzym zgieciom przy
procesie *adowania i wytadowywania ich z reaktoréw. Stowem —
produkt Westinghouse nie byt dostosowany do reaktoroéw
dziatajacych w ukrainskiej elektrowni, wykazujgc elementarne
wady konstrukcyjne. Istotnie, amerykanska firma nie
przeprowadzita niezbednych w takich przypadkach testow pretéw
paliwowych, ktére — zdaniem ekspertéw — powinny trwac¢ kilka
lat przed wprowadzeniem paliwa do ostatecznej eksploatacji.

Przedstawiciele korporacji nie przyjeli do wiadomo$ci wynikéw
prac wspomnianej komisji, uznajac tym samym, Zze ukrainska
spétka Energoatom je eksploatujgca nie ma prawa dochodzenia
zadnych roszczen od dostawcy. Koszty usuwania skutkdéw awarii
oszacowano wkrétce na kwote 175 mln USD, za$ powstate w wyniku
stosowania niewtasciwego paliwa szkody pomogta usung¢ dopiero
strona rosyjska. Wspominat o tym w grudniu 2013 roku na jednej
z konferencji prasowych rosyjski prezydent Wtadimir Putin:
,Zatadowali amerykanskie paliwo w ukrainskich elektrowniach
jadrowych. Uszkodzone zostaty ,rdzenie” — to powazna sprawa.
Nasi specjalisci musieli rozwigzywa¢ powstate problemy,
wyjmowaé¢ prety i *adowa¢ zndéw paliwo rosyjskie. Wszystko
przeciez zostato skonstruowane pod kgtem wykorzystania pretéw
rosyjskich”. Problemy Ukraificéw z produktem zza oceanu nie sg
pierwszym tego typu przypadkiem. O braku kompatybilnosSci
paliwowych pretow jadrowych z radzieckimi reaktorami Swiadczy¢
mégt juz wczesniej przypadek czeskiej Elektrowni Jadrowej w
Temelinie z 2006 roku, gdy Czesi zmuszeni byli do
kilkumiesiecznego przestoju w pracach elektrowni i ostatecznej
rezygnacji z ustug Westinghouse.

Atomowe prety paliwowe produkcji rosyjskiej do radzieckich



reaktoréow WWER-1000 i ich amerykanski odpowiednik.

Bez wzgledu na bolesne dosSwiadczenia wspoétpracy z
Westinghouse, 11 kwietnia 2014 roku nowe wtadze Ukrainy
oznajmity, ze przedtuzajg umowe zawartg ze szwedzkg filig
korporacji Westinghouse Electric Sweden AB o kolejne 5 lat,
czyli do 2020 roku. Zaprzeczajgc oczywistym faktom, po
parafowaniu umowy, reprezentujgcy Westinghouse Danny Roderick
oznajmit, Zze ,nasza wspoipraca stanowi potwierdzenie jakosSci
naszego produktu i jeszcze jeden dowéd na to, ze w
Potudniowoukrainskiej Elektrowni Jadrowej nie by*o z nim
zadnych ktopotdow. Wykazata to wspdélna komisja Energoatomu i
Westinghouse”. Amerykanski menedzer pomingt jednak, co
znamienne, wnioski p*yngce z badan komisji rzadowej w tej
sprawie. Na razie dostawy maja nadal dotyczy¢ trzech blokéw w
Potudniowoukrainskiej Elektrowni Jgdrowej i w Chmielnickiej
Elektrowni Jadrowej. W kontekScie zaostrzenia relacji na linii
Kijéw-Moskwa, wtadze ukrainskie planujg jednak dalej idace
dziatania w kierunku wspétpracy z Amerykanami. Rynek paliwa
jadrowego Ukrainy stanowi wyjgtkowo cenng zdobycz - jego
roczna wartos¢ to ponad 600 mln USD, nie liczac z reguty
powigzanej z nim ustugi sktadowania, wywozu 1 przetworzenia
zuzytych pretéw. Wraz z paliwem niedostosowanym do reaktoréw
radzieckiej konstrukcji Amerykanie wprowadzajg takze
rozwigzania i technologie w zakresie bezpieczenstwa, ktére nie
sg kompatybilne z systemami do tej pory funkcjonujgcymi w
energetyce jadrowej na obszarze poradzieckim. Jednym z nich
jest system FLEX, polegajacy na przeznaczeniu pomieszczen po
dawnych sktadach na turbogeneratory i pompy, ktére miatyby
zosta¢ uruchomione w przypadku zagrozenia i awarii.
Implementowany obecnie w Zaporoskiej Elektrowni Jadrowe]
system catkowicie odbiega od procedur stosowanych w
elektrowniach dziatajacych na Ukrainie i juz zdazyt wzbudzi¢
niemate kontrowersje wsrdéd miejscowych specjalistéw i obstugi.
Podobne wgtpliwosci budzg tez inne rozwigzania forsowane przez
strone amerykanskg, ktére majg na celu przekalibrowanie
ukrainskiej energetyki na wuzycie produktéw i ustug
Westinghouse. 16 czerwca br. w tej samej elektrowni doszto do



testowego zastosowania 1 prezentacji systemu programowego
BEACON, kontrolujgcego strefe wokét reaktordw. Amerykanska
oferta okazata sie jednak zbyt droga dla Energoatomu 1
zdecydowano sie na jej zmodyfikowanie przez ukrainskg CPAZ,
przy czym z wykorzystaniem systemu SWRK rosyjskiego
producenta, ktdérego o tych dziataniach nawet nie
poinformowano.

Na powyzsze problemy, zwigzane 2z motywowanym sytuacja
polityczng dgzeniem do rezygnacji z ustug Rosatomu na rzecz
Westinghouse, naktadajg sie kwestie natury instytucjonalnej i
finansowej. W obecnym ksztatcie, petnigca z zatozenia funkcje
nadzorcze 1 1inspekcyjne Panstwowa Inspekcja Regulacji
Jadrowych Ukrainy, zostata $cisle powigzana z Energoatomem,
czyli podmiotem, ktdéry powinien by¢ przez nig poddawany
niezaleznej kontroli. Przyktadowo, w Zaporoskiej Elektrowni
Jadrowej niebawem powinno dojs$¢ do wytaczenia z eksploatacji
blokéw nr 1 i 2, jednak zanik funkcji niezaleznego regulatora
oraz problemy finansowe sprawiajg, 1z okres 1ich wuzycia
najprawdopodobniej zostanie ponownie przedtuzony. Krach
gospodarczy panstwa ukrainskiego sprawia ponadto, ze tamtejsze
Ministerstwo Energetyki Jgdrowej juz zapowiedziato mniej
wiecej dwukrotne redukcje =zatrudnienia w poszczegbélnych
elektrowniach, co bez wgtpienia odbije sie znaczgco na jakosSci
i poziomie profesjonalizmu ich obstugi.

Powyzsze rozwazania majg znaczenie rdwniez z punktu widzenia
bezpieczenstwa jadrowego Polski. Dwie z czterech ukrainskich
elektrowni jadrowych znajdujg sie w bezposSrednim sgsiedztwie
terytorium naszego kraju, cho¢ w przypadku katastrof wiekszej
skali odlegto$¢ tez nie stanowi gwarancji ochrony przed opadem
radioaktywnym, o czym przekonalismy sie w 1986 roku. Problemy
ukrainskiej energetyki jagdrowej wynikajg, reasumujgc, przede
wszystkim z kilku kluczowych czynnikow:

— ekspansji firmy Westinghouse na rynku ukrainskim przy
wykorzystaniu aktualnej koniunktury politycznej 1 stanu
relacji ukrainsko-rosyjskich;



— poziomu korupcji panujgcego w spotce Energoatom i podmiotach
z nig wspoétpracujacych;

— finansowego upadku Ukrainy 1 zwigzanych z nim radykalnych
cie¢ wydatkdéw, w tym na bezpieczenstwo jadrowe;

— mozliwego uszkodzenia elektrowni w wyniku ewentualnych
dziatan wojennych i/lub zamachu terrorystycznego w warunkach
potencjalnego rozszerzenia sie wojny domowej na nowe obszary i
destabilizacji spoteczno-politycznej.

Co istotne, nie istniejg w tej chwili instrumenty zapewniajgce
mozliwo$¢ kontroli stanu i bezpieczehAstwa ukrainskich
elektrowni przez niezalezne organy miedzynarodowe, podobne do
tych, ktére po awarii elektrowni w japonskiej Fukushimie
wypracowata Komisja Europejska dla krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej. Nie pomys$lano o tego rodzaju zapisach w umowie o
stowarzyszeniu Ukrainy z UE. Konsekwencje dla bezpieczenstwa
naszego regionu moga by¢ katastrofalne, a ich swiadomos¢
wymaga podjecia dziatan przekazujacych kontrole nad energetyka
jadrowa z gestii struktur upadtego panstwa, jakim stata sie
Ukraina, w zakres kompetencji odpowiednich komisji i organdw
miedzynarodowych, na czym powinno zaleze¢ przede wszystkim
sgsiadom Ukrainy, w tym Polsce.
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