Ukradli nam demokracje

31 stycznia 2025

Rozmowa z Clementem Savg, ktory jest senatorem Senatu Rumunii
z ramienia partii SOS Romania, sekretarzem senackiej Komisji
Spraw Zagranicznych oraz szefem klubu senackiego ugrupowania.

— Czy nie sadzisz, ze z prawnego punktu widzenia - abstrahujac
nawet od preferencji politycznych ludzi itd. - uniewaznienie
wynikow pierwszej tury wyborow prezydenckich to co$ w rodzaju
ukrainizacji Rumunii, przynajmniej jesli chodzi o kwestie
prawne i konstytucyjne?

— Ukraincy mieli przynajmniej pretekst, jakim jest wojna. Gdy
masz jakas$ sytuacje nadzwyczajng, na co powotywano sie réwniez
kilka razy w Motdawii, mozesz przetozy¢ wybory. Moze tak byc
tez podczas pandemii, gdy ma miejsce jakis kryzys. W Rumunii
takiego kryzysu nie ma. Na szczesScie nie przystgpilismy
bezposrednio do wojny, by méc przedituza¢ mandat prezydenta.
Mamy za to inny kryzys — kryzys konstytucyjny, bo Trybunat
Konstytucyjny uniewaznit wyniki wyborow prezydenckich. Mamy w
Rumunii do czynienia z rzeczg niespotykang. Nigdy do tej pory
nie zdarzyto sie, zeby wyniki wybordéw pierwszej tury anulowano
w dniu, w ktérym ludzie zaczynali juz oddawa¢ gtosy w drugiej
turze. Teraz to wszystko jest kwestig interpretacji.
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Oczywidcie wtadza powtarza, ze musi dalej znajdowaé¢ sie u
sterow, by zapewni¢ stabilno$¢ i zarzadzac krajem. Opozycja z
kolei méwi, ze nie mozna pod byle pretekstem nie oddawac
wtadzy. Moze zatem ukrainizacja to za duzo powiedziane, ale
mamy na pewno deeuropeizacje. A moze dedemokratyzacje. Obawiam
sie, ze tak mozna okresli¢ ten nowatorski model, bo nie
jestesmy w stanie wojny, wiec nie sg mozliwe interpretacje z
niego wynikajgce. Odkryto u nas za to nowy sposéb
interpretacji konstytucji. Stworzylismy nowy model. Przekonasz
sie, ze ten nasz model moze zostal wyeksportowany do innych
krajow europejskich. W jakim sensie? By¢ moze nie bedzie
dochodzito do takich sytuacji, jak niedopuszczenie u nas do
udziatu w wyborach Diany Iovanovici-Sosoaca 5 pazdziernika
ubiegtego roku, gdy caty ten obted sie zaczat. By¢ moze nie
beda zakazywad¢ kandydowania w taki sposdb, ale popatrzmy na
przyktad na Francje, gdzie Marine Le Pen nie bedzie mogta
kandydowaé¢, jes$li zapadnie wyrok sadu w sprawie karnej
pozbawiajgcy ja praw publicznych. To taka sama sytuacja, tylko
argumenty sg nieco inne. Je$li zatem chcesz sie pozby¢
jakiego$ kandydata, nie chcesz, by kto$ uczestniczyt w
wyborach, wystarczy wymyslec¢ powdd do jego wyeliminowania. Nie
ma znaczenia czy zrobi to sgd konstytucyjny czy sad
powszechny. Sprawa przeciwko Marine Le Pen toczy sie od bardzo
dawna 1 wystarczy, ze sad wyda wyrok zawierajgcy zakaz
kandydowania przez nig w ciggu najblizszych pieciu lat. I to
bedzie koniec. To ten sam tok myslenia. W Niemczech mozesz
zdelegalizowa¢ Alternatywe dla Niemiec. Powotal sie na jakies
sprawy, na jakie$ stanowiska partii. Bytoby to podobne do
scenariusza rumufAskiego, z ta rdéznicg, ze dotyczytoby partii,
a nie tylko przywédcy ugrupowania. W tle mamy wybory
parlamentarne, ktére wkrdétce sie w Niemczech odbedag, po tym
jak rozwigzano tam parlament. Jes$li zatem chodzi o partie, a
nie pojedynczego polityka, to mozesz zachowal wtadze dzieki
delegalizacji takiej partii. Wyczysci¢ sobie przedpole. W ten
sposOb — pozbawiajac praw jakas$ osobe lub partie opozycyjng —
w wyscigu wyborczym umozliwia sie udziat wytacznie tych
politykéw i ugrupowan, ktore komu$ odpowiadajg, wytgcznie tych



ludzi, ktérzy godzg sie na polityke globalistyczng. Demokracja
oczywiscie przestaje istniec. Sadze, ze tak wyglada ten nowy
model — nazwijmy go modelem rumurfiskim. Niektdre inne kraje
potraktujg nas jako laboratorium doswiadczalne. Jesli chodzi o
Ukraine, o roéznicy stanowi czynnik wojenny. W Europie sytuacja
jest inna, przynajmniej dopdéki oficjalnie nie jestesmy w
stanie wojny. Mamy jednak wojne polityczng, w ktdérej wszystkie
wtadze europejskie, wszyscy ci wspierajgcy Ursule von der
Leyen, wszystkie reprezentujgce jag partie 1 rzady beda
prébowaty pozbywa¢ sie ugrupowan i politykdéw z odmiennym
podejsciem do polityki europejskiej, ktérzy zyskujg coraz
wieksze poparcie. Pozbyliby sie tez oczywiscie Viktora Orbana
czy Roberta Ficy, gdyby tylko mogli. W zasadzie prébowali,
lecz im sie to nie udato. Chocby dlatego, ze politycy ci byli
juz u wtadzy, byli wystarczajgco silni, by stawié opdr. Ale
AfD, bedac w wiecznej opozycji, nie ma juz takich $rodkoéw
obrony wtasnej. Marine Le Pen bedgc w opozycji nie ma
instytucji, by méc sie broni¢. Moga zatem w tych krajach, ale
tez w Polsce, prébowac¢ realizacje podobnego scenariusza. Gdy
tylko pojawia sie kandydat, ktory nie podziela zasadniczego
kierunku polityki panstwowej, mogg bez problemu - czy to
wyrokiem karnym, czy w jaki$ inny sposdéb — po prostu zakazad
mu kandydowania.

— Uzywane sg takze inne metody, jak na przyktad kwestionowanie
autentycznosci podpiséw zebranych na rzecz kandydata. Ale
wszystkie te metody sa mniej 1lub bardziej zwigzane z
obowigzujacym prawem. Kiedy natomiast czytam uzasadnienie
decyzji sadu o niedopuszczeniu Diany Sosoaca do udziatu w
wyborach, jestem zszokowany tym, Zze znalazty sie w nim
odniesienia do jej pogladéw politycznych. Tu nie chodzi o
kwestie prawne czy proceduralne, lecz po prostu o jej poglady.

— Ktére sa chronione immunitetem. Immunitet senatora, ktdrym
wtedy byta, a teraz immunitet posta do Parlamentu
Europejskiego, dotyczy wtasnie pogladdow politycznych,
wszelkich stanowisk politycznych. Doszto zatem do



uniewaznienia istoty immunitetu przystugujgcego politykom
wytonionym w wyborach. Jego istota jest mozliwos¢ swobodnej
wypowiedzi, bez obaw o konsekwencje. To gwarancja wolnosci
stowa i politycznej opozycji. Jesli uniewazniasz ten immunitet
obejmujgcy wypowiedzi polityczne, to w zasadzie podcinasz
korzenie istoty demokracji. Opozycja traci prawo do swobodnego
gtoszenia pogladdéw, bo jej przedstawiciele mogg by¢ za to
postawieni w stan oskarzenia. Poza tym, osadowi podlegaty
ewentualne przyszte czyny, co zresztg zauwazyli nawet
nieprzychylni jej rumunscy eksperci. Stwierdzili oni, ze
niedopuszczalne jest osadzanie ludzi za co$, czego jeszcze nie
zrobili. W uzasadnieniu decyzji Trybunatu Konstytucyjnego
znalazto sie stwierdzenie, ze nie bedzie ona przestrzegata
konstytucji w przypadku wybrania na prezydenta. Osadowi
podlegajg zatem dziatania przyszte, a co$ takiego spotkad
mozna jedynie w filmach science fiction, w ktdérych mamy tajnag
policje panstwowg odczytujgcg sktonnosci i oskarzajaca kogos
na podstawie tego, ze za rok czy dwa moze stal sie przestepca,
co ma wynika¢ z jego obecnego zachowania. Tak wtas$nie u nas
postgpiono. Oskarzono ja o ztamanie prawa w przysztosci, czyli
cos, o czym do tej pory nikt nie styszat.

— To jak w powiesciach Aldousa Huxley’a czy George’a Orwella.

— Tak, chodzi o prawdopodobieAstwo, ze w przysztos$ci zrobisz
cos wbrew prawu czy przeciwko panstwu. To niespotykane. Poza
tym jej wypowiedzi byty raczej catkiem normalne. Chodzito w
nich o krytyke Unii Europejskiej. Jedna trzecia Parlamentu
Europejskiego krytykuje UE. Cata jego prawa strona, a nawet
lewica — nie partia socjalistyczna, lecz pozostata lewica -
tez krytykuje UE. Jesli zatem rozszerzylibys$my takie
podejscie, to nalezatoby zablokowa¢ jedng trzecig Parlamentu
Europejskiego, jednag trzecig partii w Europie, bo przeciez w
kolejnych wyborach kandydaci i partie krytyczne wobec UE
uzyskuja okot*o jednej trzeciej gtosdéw. To samo dotyczy krytyki
NATO, bo to idzie w parze. Jednym ruchem mozna by zatem
wyeliminowa¢ z zycia politycznego, zabra¢ mozliwos¢ gtoszenia



podgladéw i odebraé¢ wolnos¢ polityczng jednej trzeciej
mieszkancéw Unii Europejskiej.

— Przypadek Diany Sosoaca byt chyba takim wstepem do kolejnego
kroku, czyli uniewaznienia wynikoéw pierwszej tury wyborow
prezydenckich w Rumunii. Jakie byty oficjalne powody tej
decyzji? Czytatem, ze nawet Klaus Iohannis i kilku innych
politykow z aktualnego establishmentu rumunskiego przyznawali,
ze nie ma zadnych dowodéw ingerencji rosyjskiej w wybory, lecz
jest ona.. prawdopodobna.

— Co$ w stylu, ze moze kiedys do niej dojdzie, wiec juz teraz
musimy uniewaznic¢ wybory. To byto ewidentne przechodzenie na
kolejne szczeble. Na poczgtek wyeliminowano kandydata za jego
wypowiedzi i za ewentualne intencje polityczne w przysztosci.
Nastepnie anulowano wybory z uwagi na prawdopodobienstwo
ingerencji w nie, albo na to, ze istnieje w przysztos$ci
mozliwo$¢ zmiany polityki zagranicznej Rumunii na bardziej
pokojowg, antywojenng i zorientowang na ludzi. Przeciez trendy
takie widoczne sg w sondazach, nie tylko zresztg w Rumunii,
lecz w catej Europie. Zrobiono kolejny krok. Jesli chodzi o
ingerencje w wybory, to zajmuje sie tym prasa. Ciggle czytamy
w gazetach teksty réznych dziennikarzy i analitykow, ktdérzy
opowiadajg o wptywach, politykach prorosyjskich, deklaracjach
prorosyjskich. W pewnym momencie robi sie to $mieszne, ale to
wcigz tylko opinie. Mamy wolno$¢ stowa, wiec niech sobie
piszg. Ale przestaje by¢ zabawnie, gdy te opinie stajg sie
prawem, gdy poglad tych, ktérzy twierdzg, ze kazdy kto méwi o
pokoju jest prorosyjski, bo o tym sie gtdéwnie méwi, staje sie
elementem uzasadnienia uniewaznienia wybordéw przez Trybunat
Konstytucyjny. To, ze kto$ pisze na swoim laptopie teksty
przeciwko komu$ innemu, przeciwko negocjacjom pokojowym,
przeciwko Rosji, przeciwko tym, ktérzy szukajg rozwigzan
konfliktu, zakonczenia wojny — to jedno. Ale gdy robig to
ludzie majacy najwiekszg wtadze w Rumunii, czyli cztonkowie
Trybunatu Konstytucyjnego, bedacy nie sedziami, lecz
nominatami politycznymi — to juz co innego. Oni s3g politykami.



Przed wejsciem w sktad Trybunatu Konstytucyjnego byli
politykami. Nie maja zatem jakiegos szczegdélnego tytutu. I ci
ludzie zbierajg sie i stwierdzajag, ze ten czy inny kandydat,
na przyktad Diana Sosoaca, méwig rzeczy, ktdére im sie nie
podobajg. I co robig? Zakazujg im kandydowania. Na zasadzie,
ze te wybory mogg sie skonczy¢ nie tak, jakbysmy chcieli, bo
chcemy zeby je wygrat ten i ten, nasz cztowiek. Czy je wygra?
Nie. A skoro nie, to znaczy, ze trzeba powiedzie¢ co$ o Rosji.

— Dziekuje za rozmowe.
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