UE zmusli serwlsy 1internetowe
do filtrowania tresci?
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Obecnie serwisy internetowe nie muszg monitorowac legalnos$ci
tresci publikowanych przez uzytkownikéw. To sie moze zmienid,
jesli wtadze UE wprowadzg nowe rodzaje odpowiedzialnosci dla
serwiséw. Wiadomo, ze przemyst muzyczny zyczy sobie takich
zmian, natomiast organizacje spoteczne protestuja.

We wspdétczesnym internecie mamy wiele ustug, ktdére pozwalaja
uzytkownikom na publikowanie tresci. Przyktadowo mozesz
wrzuci¢ swéj film na YouTube, albo mozesz napisac¢ publiczny
komunikat na ,Facebooku”. Swiadczenie ustug takich jak
»YouTube” czy ,Facebook” wigze sie z jedng bardzo istotnag
zasadg — operator ustugi (np. , Facebook”) nie musi monitorowad
wpisOw uzytkownikéw pod wzgledem ich zgodnosSci z prawem.
Operator nie odpowiada za te tresci. Dopiero gdy ktos zgtosi
te tresci jako nielegalne, operator moze je usung¢ lub moze
ponies¢ odpowiedzialnos¢ za ich nieusuniecie.

Opisany mechanizm okres$lany jest jako ,notice and takedown”.
Funkcjonuje on w Polsce, w Unii Europejskiej i takze poza UE.
Nie jest uznawany za idealny, bo wykrywanie i usuwanie
nielegalnych tresci moze przebiega¢ zbyt wolno. Z drugiej
strony zdarza sie, ze ten mechanizm jest naduzywany w celu
usuwania legalnych tresci, takich jak.. nagranie mruczenia
kota.

Mimo wad mozna uznac¢ ten system za dobry kompromis. Istnieje
mechanizm usuwania legalnych tres$ci, ale ustugodawcy nie muszg
wchodzi¢ w role cenzorow, ktdorzy sprawdzajg informacje pod
wzgledem legalnos$ci.

Niestety w przysztosci wszystko moze sie zmienié. Przemyst
muzyczny zaczyna juz otwarcie méwi¢ o tym, ze trzeba zwiekszyc
odpowiedzialnos¢ za tresci, ze platformy cyfrowe powinny
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pilnowa¢ swoich uzytkownikow.

Co wiecej, w ubiegtym tygodniu ujawniono dokumenty robocze UE
wyraznie wskazujace na to, ze obecne wtadze Unii Europejskiej
chcg zwiekszy¢ odpowiedzialnos¢ po stronie e-ustugodawcow.
Trudno nie odnies$¢ wrazenia, ze Bruksela po prostu wstuchata
sie w zyczenia przemystu rozrywkowego. Oczywiscie stuchanie
przedsiebiorcow nie jest zte, ale méwimy tutaj o sprawie
bardzo wrazliwej, ocierajgcej sie o prawa podstawowe i wolnos$¢
stowa.

Zat6zmy, ze Unia Europejska wprowadzi jakas forme
odpowiedzialnos$ci za tresci uzytkownikdow. Co sie wolwczas
stanie? Ustugodawcy beda sie bac¢ odpowiedzialnos¢, wiec zaczng
wprowadzac¢ réznego rodzaju filtry. Moze wiec dojs¢ do tego, ze
nie dasz rady opublikowac¢ na YouTube nagrania z imienin cioci,
bo tres¢ zostanie uznana za nielegalng. YouTube pod naciskiem
wytwérni muzycznych i filmowych bedzie decydowat co jest
legalne, a co nie.

Przypomnijmy w tym miejscu historie Stephanie Lenz, ktéra
wrzucita na ,YouTube” filmik ze swoim dzieckiem. W tle
nagrania byto stycha¢ piosenke Prince’a, wiec film zostat
uznany za naruszenie praw autorskich (nagranie byto koszmarnej
jakosci i naprawde trudno uznaé, zeby Prince ponidst szkode).
Oczywisdcie rodzice potrafig zamecza¢ ludzi filmami ze swoim
dzieckiem, ale na podobnej zasadzie moze dochodzi¢ do
cenzurowania bardzo waznych tresci.

Jesli KE wprowadzi dodatkowa odpowiedzialnos¢ dla e-
ustugodawcéw, nie bedzie dochodzito tylko do usuwania takich
spornych nagran. Moze nawet byc¢ problem z samym ich
opublikowaniem.

Jak widzicie, Komisja Europejska rozwaza bardzo powazne zmiany
zasad, ktdre rzadzg internetem. Przemyst rozrywkowy méwi, ze
to konieczne. Innego zdania sg organizacje spoteczne, ktére
dwa dni temu wystaty list otwarty do cztonkdéw Komisji



Europejskiej. Pod listem podpisaty sie organizacje: Article
19, Computer & Communications Industry Association (CCIA),
Center for Democracy & Technology (CDT), Chaos Computer Club
e.V. (Ccc), DigitalEurope European Competitive
Telecommunications Association (ECTA) oraz European Digital
Rights (EDRi).

W 1liscie otwartym, ktdédrego kopie znajdziecie TUTAJ,
organizacje wezwaty komisarzy europejskich do ponownego
przemyslenia podstawowych zasad rzadzgcych internetem. Zdaniem
tych organizacji nawet obowigzujgce obecnie unijne prawo ma
pewne niedociggniecia w zakresie ochrony wolnosci stowa. Nic
nie wskazuje na to, aby te wolnos¢ nalezato jeszcze ostabial.

Ponadto — zdaniem autordw listu — wszelkie podejmowane w tej
sprawie dziatania powinny by¢ oparte na solidnych dowodach i
powinny jasno definiowaé¢ problem, jaki ma by¢ rozwigzywany.
List otwarty przypomina tez, ze prawo powinno nie tylko
skupia¢ sie na usuwaniu nielegalnych tresci, ale powinno
zapewnia¢ roéwnowage miedzy walka z nielegalnymi tresciami a
wolnoscig stowa.

Za szczegdlnie istotne uznatbym jedno spostrzezenie zawarte w
liscie. Komisja Europejska powinna odréznia¢ tak rézne
zjawiska jak np. pornografia dziecieca czy terroryzm od
zjawisk mniej powaznych jak naruszenia praw autorskich. Nie
jest tajemnica, ze przemystowi muzycznemu zalezy na %tgczeniu
tych zjawisk, aby wprowadzi¢ jedna zasade walki z wszelkimi
,hielegalnymi tres$ciami”. Rozsadek podpowiada jednak, ze
mechanizmy do walki z tymi réznymi zjawiskami powinny byc
zréznicowane. ,Komisja Europejska nie powinna mylié¢ bezprawnej
tresci z legalng tresScig, ktora moze by¢ uzyta w sposob
bezprawny” — zauwazajg autorzy listu.

Sprawa poruszana w liscie jest bardzo wazna. Chodzi o co$
wiecej niz o to, czy na YouTube da sie wrzuci¢ te lub inng
piosenke. Nalezy zaczg¢ stawial pytania o to, czy dostawca e-
ustug powinien wystepowa¢ w roli cenzora tres$ci? Czy to
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~przemyst” powinien ustala¢ standardy w zakresie tego, co
mozna publikowa¢ w sieci? Komisja Europejska najwyrazniej do
tego dazy, a niektdére organizacje zaczynaja dawac¢ do
zrozumienia, ze wigze sie to z pewnymi zagrozeniami.
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