UE widzi tylko jasne strony
ACTA 1 co$ przemilcza
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Instytucje unijne nie zawsze milczg na temat ACTA. 0d czas do
czasu publikujg pewne wyjasnienia, ktére catkowicie pomijajg
watpliwosci dotyczgce porozumienia. Teraz Komisja Europejska
stara sie przekonywa¢, ze ACTA to nie SOPA i jest w tym troche
racji. ACTA to zjawisko znacznie gorsze od SOPA.

Kiedy Rada UE zgodzi*a sie na podpisanie ACTA, fakt ten ukryto
gteboko w informacji prasowej dotyczgcej rolnictwa i
rybotéwstwa. Gdy za prace nad ACTA wzieta sie komisja
Parlamentu Europejskiego, spotkanie odby*o sie za zamknietymi
drzwiami. Teraz jednak ACTA jest podpisana, wiele o0s6b pyta o
porozumienie i nie mozna catkiem milczec.

Instytucje unijne dopiero zabierajg sie do publicznych rozméw
o ACTA. Wiedza, ze tematu nie da sie catkowicie przemilczec. W
zwigzku z tym podejmowane sg rézne proéby ,udSwiadamiania”
obywateli, ale to udSwiadamianie odbywa sie w taki sposéb, aby
jak najmniej méwié¢ o kontrowersjach wokét ACTA.

Wczoraj Parlament Europejski opublikowat na swojej stronie
komunikat pt. ACTA: Rola Parlamentu Europejskiego. Mozna sie
spodziewaé, ze w tym teksScie przedstawiciele parlamentu
odniosg sie do kontrowersji i zapewnig, ze proces prac nad
ACTA bedzie solidny, przejrzysty, odpowiadajacy regutom
demokracji.

Niestety komunikat Parlamentu jest krétki i staby. Oto jego
fragment:

,Komisja Europejska opublikowata swojg ostatnia propozycje 24
czerwca 2011 r. Kiedy trafita ona do Parlamentu zdecydowano,
ze bedzie sie nim zajmowac¢ Komisja Handlu Miedzynarodowego.
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Cztery inne komisje: Rozwoju, Przemystu, Prawa i Wolnos$ci
obywatelskich — dostarcza swoje opinie, a sprawozdawca wezmie
je pod uwage.

Dopiero po dyskusjach i gtosowaniu w komisjach sprawa trafi na
posiedzenie plenarne. Komisja Rozwoju juz sie tym zajmuje,
pozostate wkrétce rozpoczng prace.

W trakcie prac w PE bedg zorganizowane wystuchania publiczne i
spotkania z ekspertami, a takze 2z przedstawicielami
spoteczenstwa obywatelskiego i innymi zainteresowanymi
stronami. Wszystkie opinie dokonane przez ekspertéw
zewnetrznych bedg dostepne publicznie.”

Wiemy zatem, jakie komisje bedg pracowa¢ nad ACTA, i wiemy, ze
bedg wystuchania publiczne. Warto zwrécic¢ uwage, ze
przedstawiciele PE starajg sie stworzy¢ wrazenie
przejrzystosci. Cytat znamienny: ,Wszystkie opinie dokonane
przez ekspertdéw zewnetrznych beda dostepne publicznie”.

Powyzsze nie zmienia faktu, ze wiele dokumentéw dotyczacych
ACTA wcigz nie ujawniono. Organizacje spoteczne chciatyby
doktadnie poznal przebieg negocjacji, ktdére przez lata byty
tajne. Tych negocjacji nie obserwowat* nawet Parlament
Europejski. Nie jest tez jasne, czy ujawnione zostang
ekspertyzy samego Parlamentu, skoro tylko opinie dokonane
przez ,ekspertédw zewnetrznych” majg by¢ jawne.

Kolejny ciekawy przejaw ,uSwiadamiania obywateli” to specjalna
strona Komisji Europejskiej poswiecona ACTA. Szczerze
powiedziawszy, ta strona sktada sie z pustych zapewnien w
rodzaju , ACTA nie ograniczy wolnosci”. A czy kto$ powiedziat,
ze ograniczy? Jesli tak, to kto? Dlaczego mielibysmy sie bad
ograniczen wolnosci? Tego Komisja juz nie ttumaczy. Jest to
nawet zabawne, bo Komisja Europejska zachowuje sie, jakby
miata co$ na sumieniu, cho¢ nie chce przyzna¢ co.

Komisja postuguje sie réwniez czym$, co Dziennik Internautéw
nazwat ,chochotem Boniego”. Mianowicie Komisja wyjasnia, ze



ACTA nie ma nic wspdlnego z amerykanska ustawg SOPA.

My doskonale wiemy, ze ACTA to nie SOPA. W rzeczywistos$ci
bowiem ACTA powstata jeszcze przed SOPA i jest czym$ znacznie
gorszym. Wtasciwie mozna powiedzieé¢, ze SOPA byta zaledwie
inspirowana porozumieniem ACTA. Amerykanska ustawa mia%a
wprowadza¢ do prawa to, co pierwotnie wymyslono w czasie prac
nad ACTA.

Komisja Europejska posuwa sie nawet do stwierdzenia, ze
wsparcie dla ACTA jest istotne dla chronienia miejsc pracy w
Europie. Problem jednak w tym, ze UE jest raczej importerem
débr chronionych prawami autorskimi, a USA jest eksporterem.
Ostre prawo antypirackie moze by¢ korzystne dla amerykanskiej
gospodarki.. albo i nie, bo nikt nie udowodnit* wptywu piractwa
na wyniki sprzedazy przemystu praw autorskich.

Bardziej zdecydowanie tezy Komisji Europejskiej krytykuje
grupa obywatelska La Quadrature du Net. Jej zdaniem ,Komisja
Europejska zwyczajnie oktamuje <cztonkéw Parlamentu
Europejskiego, prezentujgc ACTA jako godne akceptacji
porozumienie”. Tymczasem trudno nie zgodzi¢ sie z jednym — czy
mozna ot tak zaakceptowaé¢ co$, co wzbudza obawy prawne tysiecy
Europejczykow?
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