UE przyspliesza wymleranie
drobnego rolnictwa
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Unia Europejska wydaje roéwno 40 proc. swojego budzetu na
polityke rolng, lecz z tego zaledwie tylko 1 proc.
przeznaczany jest na przyjazne srodowisku naturalnemu, drobne
rolnictwo. Co 3 minuty upada w UE gospodarstwo rolne! Co roku
w ten sposdéb likwidowanych jest 500 tysiecy miejsc pracy —
alarmuje Lena Huppert.

0d dtuzszego czasu obserwujemy na Swiecie gwattowny przyrost
populacji 1ludzkiej, co pocigga za sobag wzrastajgce
zapotrzebowanie na wyroby miesne i mleczne. Roshace
zapotrzebowanie na mieso oraz nabiat, lecz takze wzrastajgca
produkcja biopaliw powodujag, ze powierzchnie uprawowe
przeznaczone pod zasiewy rolne do bezposSredniej produkcji
Zzywnosci sg coraz mniejsze. Rolnictwo stoi wiec pod
nieustajaco rosngca presjag otrzymywania coraz wyzszych plonéw
z coraz mniejszych powierzchni uprawowych.

Ten absurdalny wyscig otwiera drzwi przed koncernami, dla
ktérych NATURA, EKOSYSTEM, OCHRONA SRODOWISKA czy ZDROWIE to
jedynie puste stowa. Tam chodzi wy*gcznie o pienigdze 1
wtadze. To jasne, ze drobni rolnicy nie sg w stanie dotrzyma¢
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koncernom kroku w tym wyscigu szczuréw.

Dane UE sg bezlitosne: w okresie od 1975 do 1995 roku upadto w
Unii ponad 1,4 miliona gospodarstw rolnych. Ta dramatyczna
tendencja zaznacza sie nadal. Tylko w ciggu 8 lat, tj. od 2003
do 2010 roku, ilos¢ gospodarstw rolnych w UE zmniejszyta sie o
20 proc. W Polsce o 30 proc. W Estonii i Butgarii o ponad 40
proc. Jednoczes$nie obserwujemy wzrost ilo$ci gospodarstw
wielohektarowych powyzej 50 ha, np. w Polsce o prawie 30 proc.
Tymczasem w wielu krajach UE trzy czwarte wszystkich
gospodarstw to gospodarstwa ponizej 5 ha, i te wtasnie sa
najbardziej zagrozone.

Unia Europejska zamiast chroni¢ swoich rolnikéw, ,w
zastraszajgcym tempie przyspiesza jeszcze proces wymierania
drobnego rolnictwa: co 3 minuty upada w UE gospodarstwo rolne!
Co roku w ten sposob likwidowanych jest 500 tysiecy miejsc
pracy”, upomina austriacki ekspert do spraw rolnictwa,
Heinrich Wohlmeyer. Takze José Bové, francuski rolnik i
aktywista, dzis eurodeputowany partii Zielonych, ostrzega, ze:
»jesli wygra globalizacja, bedzie to oznacza¢ koniec rolnictwa
i eliminacje setek milionéw rolnikéw na catym Swiecie”. Inny
austriacki ekspert do spraw rolnictwa, Alfred Haiger, juz 1974
roku przekonywat, ze: ,kazdy kraj musi samodzielnie wytwarzad
podstawowe produkty zywnosSciowe”.

Zgodnie ze Swiatowym Raportem o Rolnictwie, ktdry ukazal sie w
2008 roku, najlepszymi gwarantami dla lokalnego bezpieczenstwa
zywieniowego s3g nie koncerny biotechnologiczne czy
agrochemiczne, lecz drobne rolnictwo, a co za tym idzie,
dostepnos¢ zywno$ci oraz agroprzemystu na miejscu. Te prawdy
lekcewazone sg w UE od samego poczatku!

UE wydaje réwno 40 proc. swojego budzetu na polityke rolng,
lecz z tego zaledwie tylko 1 proc. przeznaczany jest na
przyjazne srodowisku naturalnemu, drobne rolnictwo. Lwia czes¢
pieniedzy idzie na rolng produkcje przemystowg, czesto
powigzang z koncernami, chocéby poprzez wysokie zuzycie nawozdéw



chemicznych i $rodkéw ochrony roslin.

Dodatkowo otwarcie Unii na amerykanskie koncerny, a co za tym
idzie zawtaszczanie przez nie znacznej czesSci rynku nasiennego
1 paszowego w Europie, w niepokojgco duzym stopniu uzaleznito
europejskie rolnictwo od zewnetrznych producentéw.
Przewazajgca cze$¢ produkcji pasz do skarmiania zwierzat
hodowlanych w Europie opiera sie na komponentach sprowadzanych
z Ameryki, tj. na genetycznie zmodyfikowanej Srucie sojowej i
kukurydzianej. W Polsce dotyczy to praktycznie 100 proc.
wszystkich pasz. Co wiecej, koncern Monsanto wykupuje w Polsce
rekami Cargillu — firma-cdérka koncernu Monsanto — paszarnie.
Problem ten dotyczy takze polskiego nasiennictwa. Nasz kraj
pozbyt sie juz na rzecz Cargillu ponad 80 proc. wszystkich
Centrali Nasiennych, co oznacza, ze na polskim rynku mamy
mniej niz 20 proc. rodzimych nasion, dostosowanych do naszych
warunkéw klimatycznych. Sg to ukierunkowane dziatania
koncerndw, ktére majag na celu zniszczenie drobnego,
tradycyjnego rolnictwa w Polsce, w Europie i na Swiecie, a w
efekcie koncowym przejecie kontroli nad Swiatowym rolnictwem.

Taka sytuacja bez wagtpienia wptywa réwniez na suwerennos¢
zywieniowg Europy, popadajgcej w coraz wieksze uzaleznienie od
obcych koncerndéw. Szczegélnie dotyczy to branzy paszowej, tj.
produkcji na skale przemystowg soi i kukurydzy — komponentdw
do pasz. Niezaprzeczalnym liderem sg tu Stany Zjednoczone
Ameryki, ktore, wraz z zawtaszczonymi pod te uprawy Argentynag
i Brazylia, produkujg ponad 80 proc. soi na Swiecie. W UE
uprawiato sie do tej pory bardzo niewiele soi. Jej uprawa
cieszy sie jednak, réwniez ze strony drobnych rolnikéw, coraz
wiekszym zainteresowaniem. Sg tez dostepne odmiany, ktére
sprawdzajg sie w Europie Wschodniej i Srodkowej.

W Polsce zarejestrowane mamy odmiany soi: Aldana i Augusta,
ktédre dobrze plonujg i majg zadowalajgcg zawarto$¢ biatka i
ttuszczu. Bardzo obiecujgca jest tez odmiana ukrainska
Annushka, z zawarto$cig biatka powyzej 40 proc. i plonem okoto
3 t/ha.



Ukraina, ktéra jest w Europie liderem uprawy soi, postanowita
w roku 2010 w ciggu nastepnych kilku lat podwoi¢ powierzchnie
uprawy. Co jest mozliwe na Ukrainie, powinno by¢ takze mozliwe
w krajach Unii Europejskiej. Obserwujemy zarowno ched
rolnikéw, jak i niezbedng wiedze oraz umiejetnosci potrzebne
do uprawy soi, lecz konieczne sg jasne, ukierunkowane na
rolnikéw regulacje unijne, ktdre beda ograniczac ryzyko dla
drobnego rolnictwa. Do nich naleza réwnomierne dotacje do
uprawy soi oraz do przemystu paszowego, dzieki ktérym uda sie
osiggna¢ zrdéwnowazong polityke rolng w tym zakresie. Wyrazisty
jest tu przyktad Polski: przed 2 laty wprowadzono w Polsce
doptaty do uprawy soi, na skutek czego wielu rolnikow
rozpoczeto uprawe tej rosliny. Jednak paszarnie nie zostaty
zmotywowane do skupowania S$ruty z soi wolnej od GMO. Wolg
kupowa¢ genetycznie zmodyfikowang Srute sojowga z Ameryki,
takze z powodu ogromnego lobbingu koncernéw, ale réwniez i z
tej przyczyny, ze wiele paszarni w Polsce znajduje sie juz w
rekach Cargillu. Problemem jest tez brak oddzielnych linii
produkcyjnych dla pasz z komponentami GMO i dla pasz wolnych
od GMO oraz zbyt mata ilos¢ soi, tj. Sruty sojowej, jaka moga
zaoferowal paszarniom drobni rolnicy. Warte zastanowienia
bytoby wiec tworzenie spétdzielni 1lub dinnych form
wspdétdziatania rolnikdéw. Rezultat poczynan Unii/ polskiego
Rzgdu jest wprost absurdalny: rolnicy w Polsce nie maja
mozliwosci sprzeda¢ soi wolnej od genetycznych modyfikacji,
mimo ze konsumenci chcg kupowac¢ produkty wolne od GMO.
Konieczne jest w tej sytuacji wygospodarowanie srodkéw w Unii
na utworzenie dwéch oddzielnych 1linii produkcyjnych, lecz
rowniez zroznicowanie regulacji w stosunku do matych i duzych
gospodarstw rolnych czy paszarni. Nie moze bowiem obowigzywad
rownos¢ tam, gdzie mamy do czynienia z niepordwnywalnymi
mozliwo$ciami inwestycyjnymi. Nie jest wykluczone, ze oznaczac
to bedzie konieczno$¢ dofinansowania drobnych rolnikoéw/
przetwércow, by byli w stanie pokry¢ niektére koszty, np.
koszty pras do ttoczenia oleju. Z catg pewno$cig okaze sie to
jednak w ostatecznym rozrachunku optacalne, i to zaréwno w
sensie spotecznym, jak i finansowym. Tylko w Polsce rocznie



wyptywa z kieszeni rolnikow okoto 4 miliardy ztotych na
amerykanskg soje zmodyfikowang genetycznie.

JWspiera¢ i wymagacé¢” oraz ,Nie ilo$¢, lecz jakos$¢” powinny
sta¢ sie gtownymi sloganami kampanii zmierzajgcej do
suwerenno$ci biatkowej UE, ktorej najwazniejszym obecnie
przejawem jest projekt ,Soja Dunajska” zaproponowany 1
wdrazany przez Austrie w kooperacji z Bawarig. Tylko takie
dziatania skierowane z jednej strony na uniezaleznienie
europejskiego rolnictwa od zewnetrznych koncerndw, a z drugiej
na wspieranie rodzimej produkcji rolnej przyniosg Europie
suwerenno$¢ biatkowg w potgczeniu z zachowaniem miliondw
miejsc pracy na wsi.

Pewng szanse otwiera tu roéowniez unijny projekt ,greeninig”,
ktory jednak nalezatoby przeksztatci¢ w program uprawy
komponentdéw paszowych, zamiast nieukierunkowanego
zazieleniania. Pod uwage nalezatoby wzig¢ w tym przypadku nie
tylko soje, lecz takze inne rosliny motylkowe, jak np. bobik,
ktére roéwniez pozwalaja na osiggniecie dobrych wynikéw w
przemysle paszowym. Tym bardziej, ze s3g gtosy w nauce na temat
niekorzystnego wptywu soi na zdrowie w aspekcie ptodnosci
mezczyzn. Jasno z tego wynika, ze mozna wypracowal suwerennosc
biatkowg w Europie bez koniecznosci wysytania rzeszy drobnych
rolnikow na emeryture, lecz wymaga to madrych, ukierunkowanych
na europejskich rolnikéw decyzji w Brukseli, na ktorej ciazy
odpowiedzialnos¢ za zdrowie i dobro Europejczykéw. Tym wieksza
nalezy wywierad¢ presje na decydentéw unijnych, ktérzy
ostatecznie majg obowigzek dziata¢ w najlepszej wierze. Good
Ford March oraz projekt Soja Dunajska powinny nam w tym
dopoméc.

Gdy sie nad tym powaznie zastanowié, ze Bruksela wraz z EFSA-g3
catkiem serio bierze pod uwage wpuszczenie na swéj obszar
koncerndw produkujgcych genetycznie zmodyfikowang soje,
samoistnie narzuca sie pytanie, co w rzeczywistosci za tym
stoli 1 czyje interesy tak naprawde Unia reprezentuje? Taki
ruch oznaczatby bowiem z catg pewno$cig ostateczng sSmierd



europejskich drobnych rolnikéw i catego systemu ekologicznego
Europy. Nie wolno nam sie na to godzi¢! Zasada ostroznos$ci w
podporzadkowywaniu sobie Natury, tj. jej uwazna eksploatacja,
oraz ochrona interesdéw rolnikéw i konsumentéw w Europie jest
najswietszym obowigzkiem decydentéw UE i nas wszystkich. Dokad
mieliby p6js¢ rolnicy, ich milionowe rzesze, ktérzy utracili
swoje miejsce pracy i pole dziatania?
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