Uczciwl nie musza sie bad
inwigilacji? A rewlizji

osobiste] tez?

27 listopada 2012

Proponuje, aby dokonywa¢ rewizji osobistej kazdej osoby
wchodzgcej do gmachu TVP. To zapobiegnie przestepstwom, a
jesli kto$ nie jest terrorysta, nie ma sie czego bac!

Jakis czas temu przeprositem sie z telewizjg i zaczagtem
oglgdac¢ telewizyjne programy informacyjne. Jednym z
obejrzanych przeze mnie programéw byto gtdéwne wydanie
Wiadomosci w TVP i wybaczcie mi, ze nie pamietam doktadnie
daty, kiedy to byto - w telewizorze nie mam historii
przeglagdania.

W tym ogladanym przez mnie wydaniu Wiadomosci byt reportaz o
Brunonie K. Przy okazji poruszono tez kwestie uprawnien ABW
oraz 1ingerowania w prywatnos¢ w celu zapewnienia
bezpieczenstwa. W reportazu kilkakrotnie powtdrzono klasyczny
argument za inwigilacjg — uczciwi nie muszg sie jej bac¢. To
samo méwit reporter na samym koncu materiatu, ale ja spytam —
czy naprawde uczciwi ludzie nie muszag sie bac¢ naruszen
prywatnosci?

LUBISZ GUMOWE REKAWICE?

Jesli naruszanie prywatnos$ci jest w porzadku, powrdce do
swojej propozycji z nagtowka tego tekstu. Proponuje, aby
dokonywa¢ rewizji osobistej kazdej osoby wchodzacej do
siedziby TVP. Niech kazdy dziennikarz TVP rozbiera sie przed
straznikiem, wchodzgc i wychodzgc. Niech straznik uwaznie
przeszukuje jego rzeczy i zaglada mu do otwordw ciata. Uczciwy
nie ma sie czego bac!

Oczywiscie rozumiecie, do czego zmierzam. Inwigilacja moze byc
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szkodliwa, ale zazwyczaj jest szkodliwa w sposéb subtelny.
Naruszanie prywatnosci jednostki to cios w jej godnos¢
osobista, czasem nawet w poczucie wtasnej wartosci. To jest
subtelne, ale bardzo istotne.

Niestety w konflikcie ,prywatnos¢ a bezpieczeAstwo” ta
subtelnos¢ przeciwstawiana jest zjawiskom bardziej materialnym
i szokujgcym. Po jednej stronie tego konfliktu mamy wybuchy
bomb i $mieré¢, po drugiej stronie mamy delikatne obszary
ludzkiej osobowosSci, ktore sg naruszane, gdy naruszana jest
prywatnos¢. Czy to jednak znaczy, ze ,uczciwi nie muszg sie
ba¢ inwigilacji”? Alez nie. Niewielu z nas lubi, gdy grzebie
sie w ich rzeczach.

UCZCIWOSC NADZORCY

Uczciwo$¢ inwigilowanego nie jest jedynym rodzajem uczciwos$ci,
ktéry musi by¢ brany pod uwage. Jest jeszcze kwestia
uczciwosci inwigilujgcego, uczciwo$ci nadzorcy.

Przyktadowo, w celu walki z terroryzmem stworzono prawo, ktdre
daje stuzbom wglad do billingdéw telefonicznych. Niestety w
Polsce CBA naruszyta prywatnos¢ dziennikarza, zagladajac do
danych o jego potgczeniach bez wyraznego powodu. To jeden z
dowodéw na to, ze nadzorca nie musi by¢ uczciwy. My musimy
bra¢ to pod uwage, czyli uprawnienia do naruszania prywatnos$ci
nie powinny by¢ dawane nadzorcom ot tak, ale tylko jesli sa
absolutnie konieczne.

Jeszcze innym problem jest inwigilacja totalna i/lub wysoce
zautomatyzowana. Moze ona prowadzi¢ do rdéznego rodzaju
patologii, takich jak karanie ludzi za poglady albo dziwne
zachowania. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, gdy osoba uczciwa i
nieszkodliwa bedzie niestusznie traktowana jak przestepca. To
jednak o wiele szerszy temat (pewien Czytelnik podestat mi
ostatnio ciekawy materiat o chtopaku z osobowoScig
terrorystyczng, polecam).

MAMY PRAWO SIE BAC



Czy zatem jest tak, ze uczciwi nie muszg sie bac¢ inwigilacji?
Nie. Bedgc uczciwymi, mamy prawo ba¢ sie inwigilacji i dlatego
nie powinna by¢ ona stosowana w stopniu wiekszym niz
absolutnie konieczny.

Mimo to nadal proponuje, aby dokonywa¢ rewizji osobistej
kazdej osoby wchodzgcej do siedziby TVP. Dobrym pomystem
bytaby tez rewizja osobista dla kazdej osoby wchodzgcej do
budynkéw rzadowych, z najwyzej postawionymi politykami
wtgcznie. Uczciwi nie muszg sie bacd!
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