Uczciwe wynagrodzenie?
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Naraze sie twércom.

,Dziennikarze, twércy, wydawcy powinni by¢ wuczciwie
wynagradzani za swoja prace” — twierdzg zwolennicy

wprowadzenia ogodlnoeuropejskich regulacji nakazujacych
serwisom spoteczno$Sciowym ptacenie wtascicielom praw
autorskich tantiem za tres$ci zamieszczane przez uzytkownikoéw
tych serwisdéw i usuwanie tych tresci, na ktdre owe serwisy nie
miatyby licencji.

No c6z, wyobrazmy sobie, ze jacy$ muzycy nagrali ptyte, naktad
ptyty (powiedzmy 100000 egzemplarzy) zostat sprzedany 1i
dostali za to zgodne z umowa wynagrodzenie. I ktos zrobit
kopie utworu z kupionej przez siebie piyty i wrzucit jg np. na
Youtube. Ot tak, nie po to, by na tym zarabial, tylko po to,
by sie tym podzieli¢ nim z innymi. Kiedys, gdy nie byto
Internetu, skopiowatby ja na kasete magnetofonowa, ktdra
mogtby pozyczy¢ np. znajomemu.

A potem ktos$ inny udostepnia to z ,You Tube” np. na
,Facebooku”. Albo robi kolejng kopie i tez jg umieszcza na
»You Tube”. Albo na ,Vimeo”.


https://wolnemedia.net/uczciwe-wynagrodzenie/
https://www.pulshr.pl/zarzadzanie/drugie-podejscie-pe-do-praw-autorskich-tym-razem-dyrektywa-ma-byc-przyjeta,57137.html

Czy praca wykonana przez muzykow ulegta przez to zwiekszeniu?
Nie. Czy zostali wczesniej wynagrodzeni zgodnie z umowg za
swojg prace? Tak. To dlaczego wtasciwie majg by¢ dodatkowo
wynagrodzeni za te samg juz wykonang prace, bez zadnej
dodatkowej umowy, i dlaczego ma to by¢ nazywane ,uczciwym
wynagrodzeniem”?

Bo z efektéw ich pracy skorzysta wiecej ludzi? No to czemu
producenci zabawek nie zgdajag ekstra ,uczciwego” wynagrodzenia
za zabawki, ktore uzywane sg w przedszkolu zamiast w
prywatnych domach? Tez korzysta z nich tam wiecej dzieci.
Czemu producenci telewizordéw zainstalowanych w barach nie
zgdajg zaptaty dodatkowej ,uczciwej” ceny, skoro moga z nich
tam korzysta¢ setki ludzi? Czemu producenci samochoddéw nie
zgdaja ,uczciwych” tantiem za przewozenie nimi pasazerdow?

Chodzi o to, ze w wyniku takiego kopiowania sprzeda sie mniej
ptyt i zarobig mniej, niz gdyby mogli zarobic?

Przypus¢my, ze kopie tego utworu na ,You Tube”, ,Facebooku”
czy ,Vimeo” odtwarzajg ludzie, ktérzy nie kupili piyty i juz
nie maja szansy jej kupié, bo naktad zostat wyprzedany. Czy ze
odtwarzaja ja ludzie, ktdérzy ptyte kupili, ale wygodnie jest
im postucha¢ tego jednego kawatka z Internetu np. w drodze do
pracy. W tym przypadku istnienie tej kopii w zaden sposéb nie
wptywa na sprzedaz piyt i zarobek tych muzykow.

Ale zaraz.. czes¢ z tych, ktdérzy nie kupili ptyty, a spodoba im
sie utwér na ,You Tube” moze kupi¢ wtasnie dlatego kolejng
ptyte. Czyli istnienie tej kopii przyczyni sie w tym przypadku
do zwiekszenia zarobkéw muzykéw — w przysztosSci. Bo dziata jak
darmowa reklama.

No a przypusémy, ze kto$ umiesSci te kopie utworu jeszcze zanim
naktad ptyty zostanie wyprzedany?

Wtedy owszem, czes¢ tych, ktérzy beda mogli z niej skorzystad
moze nie kupi ptyty. Ale inni z kolei wtasnie moze kupig te
ptyte dlatego, ze natrafili na te kopie w Internecie. Jak to



policzy¢?

I jezeli ostatecznie sprzeda sie i1 tak caty naktad ptyty, to
wymienione wyzej przypadki nie beda miaty znaczenia. Muzycy —
i producent — zarobig tyle samo, gdyby tej kopii nie by*o.

Zadanie dodatkowych tantiem od ,You Tube”, ,Facebooka” czy
»Vimeo” w tym przypadku to nie zadanie ,uczciwego
wynagrodzenia za swojg prace”, ale wtasnie odwrotnie — Zzadanie
NIEUCZCIWEGO ,wynagrodzenia” za CZYJAS prace.

Nieuczciwego, bo niewynikajgcego z dobrowolnej umowy. Za
czyjas$ prace — bo udostepnianie czegokolwiek w tych serwisach
jest oparte na pracy tysiecy programistdéw, administratoroéw
sieci i innych pracownikéw tych firm, na czele z ich
wtascicielami. Oraz na darmowej pracy ich uzytkownikow. Nawet
te kopie powstaty dzieki jakiemu$ tam — minimalnemu ale zawsze
— wktadowi pracy uzytkownikow, ktorzy je zrobili.

I nie jest to nawet tak, ze ,You Tube” czy ,Facebook”
zarabiajg bezpos$rednio na udostepnianiu tej kopii, czyli
posrednio na efekcie pracy muzykéw. Oni nie pobierajg za jej
udostepnianie zadnych optat. Zarabiajg na tym, ze majg setki
milionow darmowych uzytkownikéw, ktérzy zamieszczajag tam
najrézniejsze rzeczy lub tylko ogladajg to, co zamiesScili
inni. I te setki miliondéw uzytkownikéw przyciaggaja
reklamodawcow, bedgcych Zrdédtem dochoddw.

Po prostu kto$ sobie pomyslat: skoro tyle zarabiaja, to niech
zaptacg nam haracz. I nazwijmy to ,uczciwym wynagrodzeniem”.

Ale nie. Powiem zupeinie jasno: niewynikajgce z dobrowolnej
umowy wynagrodzenie za kazdg kopie utworu wytworzong przez
kogokolwiek NIE JEST UCZCIWYM WYNAGRODZENIEM twércy ani
producenta jego twdrczosci.

Owszem, jesli w umowie zakupu np. ptyty jest klauzula
przewidujgca kare umowng za zrobienie 1 udostepnienie kopii,
to mozna domagal sie jej wyegzekwowania. Ale ona nie obejmuje



juz tych, ktdérzy umowy nie zawierali, a tym bardziej serwiséw
spotecznosciowych w Internecie.

I od zakwestionowania tego dogmatu nalezy zaczal w debacie o
dyrektywie nazywanej , ACTA 2” i cenzurze Internetu.
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