Wycofano uchwate o internecie
bez pornografii”

6 stycznia 2015
Projekt uchwaty, ktéra miata zapewnié¢ polskim rodzicom ,prawo

do internetu bez pornografii” zostat wycofany z powodoéw
formalnych. Postowie nie beda sie zajmowa¢ tym problemem
przynajmniej przez jakis$ czas.

Sporo ostatnio pisano o tym, ze polscy politycy wracajg do
idei cenzurowania internetu z réznych powoddéw. Ulubionym
powodem jest oczywiscie dobro dzieci. Aby chronic¢ tych
najmtodszych Polakéw przed pornografia, grupa postoéw
zaproponowata uchwate, ktéra miata wzywa¢ Ministra
Administracji i Cyfryzacji do zagwarantowania rodzicom ,prawa
do internetu bez pornografii”.

Uchwata od dawna wzbudzata kontrowersje, bo przeciez
wymagataby wdrazania jakichs rozwigzan do filtrowania na
poziomie operatorow. Te rozwigzania mogtyby by¢ niedoskonate i
mozna sie obawiad, ze z czasem postuzytyby do innych form
cenzury. Polscy postowie wyraznie wzorowali sie na blokadach
wprowadzonych wczes$niej w Wielkiej Brytanii. Twierdzili, ze
ich propozycja jest +tagodniejsza, bo blokada bytaby
opcjonalna, a nie domy$lna. W Wielkiej Brytanii tez poczgtkowo
méwiono o blokadzie opcjonalnej.

Teraz uchwata nie wydaje sie problemem, bo projekt zostat
wycofany z Sejmu. 0 powodach tego wycofania informuje TVN24 1
trzeba powiedziel, ze sg one prozaiczne.

Pod projektem uchwaty musi sie podpisac przynajmniej 15 postdw
i tylu wtasnie postdéw poparto projekt wuchwaty
pantypornograficznej”. Jednym z nich byt poset Jarostaw
Zaczek, ktéry zostat wybrany na burmistrza Ryk. Jarostaw
Zaczek musi zrzec sie mandatu i w tej sytuacji uchwata nie ma
wystarczajgcego poparcia.
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Reakcje na wycofanie projektu sg rézne. Beata Kempa jest
oczywiscie zdania, ze decyzja o wycofaniu jest ztos$liwa i
dotychczasowe prace nad uchwatg zostaty zmarnowane. S3 jednak
i tacy postowie, ktory postrzegali te uchwate jako
niepotrzebny ciezar. Wspominalismy tez w Dzienniku
Internautéw, ze ministerstwo cyfryzacji nie uwaza blokowania
stron za wtasciwy sposob walczenia z internetowymi problemami.

— Nalezy wskaza¢, ze blokowanie tresci w Internecie
oznaczatoby konieczno$¢ podjecia decyzji, jakie tresci powinny
podlega¢ blokadzie. To rodzi szereg watpliwo$ci, jakie
kategorie tresci powinny podlega¢ filtrowaniu (..) Zapewnienie
filtréw na poziomie sieci oznaczatoby konieczno$¢ poniesienia
kosztéw dla wprowadzenia takiego rozwigzania, ktdére musiatoby
ponies¢ panstwo badZz dostawcy Internetu - napisali
przedstawiciele MAiC w obszernej opinii przestanej do redakcji
»,Dziennika Internautéw”.

Uchwata antypornograficzna to przejaw szerszego problemu,
jakim jest wiara politykéw w to, ze ztozone problemy da sie
rozwigzywa¢ prostymi metodami. Postowie popierajgcy projekt
ustawy pornograficznej mysleli bardzo prosto — skoro
pornografia jest zta, stwdérzmy blokady i pozwdélmy ludziom z
nich korzysta¢. To sie wydaje proste, péki nie zaczng pojawiad
sie szczegdtowe pytania. Jak blokowac¢? Jak zapobiec
naduzywaniu blokad? Kto ma za to odpowiadaC i w jakim stopniu?
Czym wtasciwie jest pornografia? Oczywis$cie kazdy z nas
potrafi intuicyjnie wyczué¢ co jest pornografig, ale to nie
oznacza, ze da sie stworzy¢ dobrg prawng definicje na potrzeby
blokowania tego typu tres$ci na poziomie operatora.

Nalezy pamietal, ze uchwata antypornograficzna to tylko jedna
z propozycji wdrazania réznych form cenzury internetu w
Polsce. Przed koncem roku wiceminister finanséw Jacek Kapica
wyrazit chec¢ blokowania stron hazardowych. Ten pomyst wydaje
sie o wiele niebezpieczniejszy niz antypiracka propozycja
postow. W chwili obecnej w rzagdzie sa réznice zdan na temat
blokowania stron, natomiast szefowa rzgdu najwyrazniej nie ma



zdania na ten temat.
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