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Tam gdzie mniejszo$¢ narzuca bezwzglednie swoja wole
wiekszosci, mamy do czynienia z tyranig. PAki ten stan trwat
hen daleko od Polski, nazywano go apartheidem. Polacy przez
lata doswiadczen historycznych ze swiadomo$cig swego potozenia
geopolitycznego dzis powsciggliwie odnoszg sie do coraz
bezczelniej panoszgcego sie pogardliwego stosunku do nich
samych, jak tez decyzji odbierajgcych poczucie stabilizacji 1
bezpieczenstwa panistwa.

Poczynania rzadzgcych nie uzasadniajg w zadnym razie
forsowanej polityki wojennego awanturnictwa 1 marginalizacji
opinii obywateli panstwa, dzieki czemu mniejszo$¢ sprawuje
objete urzedy. Jesli milczenie Srodowisk krytycznych jest
dotychczas wynikiem cenzury jakiej dopuscit sie prezydent i
premier zapowiadajgc co jest niedopuszczalne w debacie
publicznej, a co nie, to powinien zdawal sobie sprawe, ze nie
ma takiej mozliwosci, by cisnienie niezadowolenia spotecznego
nie znalazto swego ujscia. Przejawy tolerowania *amania prawa
przez uprzywilejowanych, zwalnianie z odpowiedzialnoSci za
przemoc psychiczng i fizyczng wobec wiekszo$ci otwiera prosta
droge do otwartego buntu, ktdérego inspiratorami jest
mniejszos¢. Recydywa rzadzacych wskazuje na premedytacje w
dgzeniu do ostrego konfliktu wewnetrznego. Nie godzgc sie na
strukture: okupant, nadzorca i milczaca ofiara przestrzegamy,
ze kazdy przypadek naginania prawa pod wptywem nagonki
medialnej, by urzgdzi¢ polowanie na Polaka za jego
przekonania, ocene rzeczywistosci i prébe obrony godnosci
wtasnej, interesu rodziny bedzie uzasadniac¢ radykalng
odpowiedZz o charakterze samoobrony adekwatnej do nagonki i
zarzutu. Nie godzimy sie z rolag obywateli skolonizowanej
prowincji USA, ani tez eksperymentalnego obszaru goszczgcych w
naszym panstwie ludzi obcych kulturowo, wyznaniowo,
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pozbawionych szacunku dla naszej tradycji. Nie mamy zamiaru
podziela¢ losow Indian, ani Palestynczykéw w imie cudzych
intereséw. Swiadomo$¢é Zrédta, a jest nim bezkrytyczne
nasladownictwo wybitnie niskich lotdéw zgubnej w skutkach
polityki USA, =zamieszczamy gtos krytyczny z kregéw
akademickich wygtoszony na Uniwersytecie Chicago 27 sierpnia
2007 roku przez Stephena Walta.

,0dpowiemy sobie dzi$ na dwa pytania. Pierwszym jest istnienie
silnego lobby pro-izraelskiego w USA, a skoro jest, to jak ono
dziata. Drugim bedzie dla réwnowagi kwestia wptywu tego lobby
korzystnego, badZ nie na polityke Standéw Zjednoczonych jak tez
Izraela. 0dnoszac sie do pierwszego pytania, musze przyzna¢,
ze jest to temat wymagajacy szczegdlnej subtelnosci. Styszagc
dzis wypowiedzi z zakresu polityki energetycznej, nie powinny
dziwic¢ watki politycznej dziatalnosci koncerndéw naftowych.
Rozwazajac sprawe posiadania broni, nie powinna by¢
kontrowersyjng dziatalnos¢ krajowego stowarzyszenia posiadaczy
broni. Gdyby przedmiotem dyskusji byta umowa o broni
nuklearnej zawarta miedzy USA i Indiami z udziatem grup
lobbystoéw obu stron, pewnie bytoby to niemozliwe. Kiedy jednak
mowa o0 polityce bliskowschodniej i udziale lobby izraelskiego,
trzeba duzej odwagi 1 samozaparcia. Dzieje sie tak, poniewaz
niektdére grupy tej sfery gotowe sa do btyskawicznego ataku na
kazdego kto kwestionuje ich dziatalnos¢. Ponadto, powodem jest
wielowiekowy antysemityzm, tgcznie z teoriami spiskowymi w
rodzaju ,Protokotéw medrcéw Syjonu”, czy tragiczne wydarzenia
holokaustu wraz z historyczng narracjg ksztattujgcg nasze
wyobrazenie o tych wydarzeniach. Méwigc zatem o silnych
grupach wptywu, do ktérych niemal wy*acznie nalezg zydzi
amerykanscy, wielu gotowych pomysleé, ze to zndéw jakas teoria
spiskowa kontrolujgca amerykanskag polityke miedzynarodowq.
Ktokolwiek méwi, ze relacje medialne w Ameryce faworyzuja
wizerunek Izraela, jest to zbiezne z przekonaniem, ze zydzi
kontrolujg media. Méwigc takze o proizraelskich dziataniach
gremiéw politycznych, sa ludzie twierdzgcy, ze kryje sie za
tym co$ nikczemnego. Zapewniam, ze odrzucam te wszystkie



antysemickie teorie spiskowe. Dla mnie lobby pro-izraelskie
jest jak kazda inna grupa interesu majgca swdéj udziat w catym
uktadzie statystycznym. Nie podwazajgc prawa Izraela do
istnienia, mam przekonanie, ze jako panstwo powinnismy przyjsc¢
z pomocag gdyby Izrael kiedykolwiek byt zagrozony. Pozostaje,
jednak przekonanie, ze wptyw lobby na polityke amerykanskg
powinien by¢ tematem, ktdéry madrzy ludzie powinni miec moznos¢
dyskutowania otwarcie w taki sam sposdéb jak dyskutowano by
dziatalnos¢ lobbystyczng kazdej innej grupy rzutujagcej na
charakter polityki wewnetrznej, czy zagranicznej. Kiedys
Icchak Rabin powiedzia*, Zze wsparcie amerykanskie nie znalazto
sobie réwnych we wspotczesnej historii. Miat racje. To
najwieksza pomoc wojskowa i gospodarcza réwna $500 rocznie na
kazdego obywatela Izraela, mimo, ze aktualnie pod wzgledem
dochodu na gtowe Izrael plasuje sie na 29 miejscu na Swiecie.
Nie jest tak biednym krajem jak Bangladesz. Wsparcie to
uzyskuje nawet wtedy, gdy dziata wbrew interesowi Stanodw
Zjednoczonych. Przyktadem budowanie osadnictwa na terenach
okupowanych. Izrael uzyskuje state poparcie dyplomatyczne,
gwarantujgce niemal kazdorazowo zajecie stanowiska po stronie
Izraela w sporach regionalnych. Kandydaci na prezydentédw,
niezaleznie od opcji, niemal zawsze pamietajg w kampanii
zapewni¢ w dtugich tyradach o lojalnosci wobec Izraela, dajac
osobiste gwarancje. Rzadko kiedy, jesli w ogdéle, dochodzi do
krytyki Izraela przez urzednikéw amerykanskiej administracji.
Dlaczego tak sie dzieje? Zazwyczaj ttumaczone to jest
szczegélnym strategicznym statusem Izraela, jak tez jego
podzielaniem naszych warto$ci. Zastanawiajac sie nad tym, nie
mozna przyjac¢ ttumaczenia dlaczego przeznaczamy im tak duza
pomoc i dlaczego to dzieje sie tak bezwarunkowo. Izrael mdgt
by¢ sojusznikiem strategicznym w okresie zimnej wojny, ale ten
czas mingt. Udzielajgc Izraelowi pomocy bezwarunkowej dzisiaj
przyczynilismy sie do powstania problemu terroryzmu. Z tego
powodu szereg innych kwestii zwigzanych z polityka na Bliskim
Wschodzie stata sie trudniejsza do rozwigzania.

Poparcie udzielane Izraelowi nie jest jedynym powodem



antyamerykanizmu w tamtym rejonie i gdziekolwiek indziej na
Swiecie. Przy bardziej normalnych relacjach z Izraelem czes¢
tych probleméw nie zniknetaby, jednak bezwarunkowe popieranie
Izraela nie zmniejsza niecheci do Amerykandéw, nie daje
Amerykanom poczucia wiekszego bezpieczenstwa, narzucajac
zarazem strategiczng odpowiedzialnos¢. Biorgc pod uwage
argument podzielania naszych wartosci i zasad demokratycznych,
to prawda. Izrael korzysta z wielu zdobyczy demokratycznych,
ktére istniejg w wielu innych panstwach, a zadne z nich nie
cieszy sie uzyskiwaniem pomocy w stopniu w jakim korzysta
Izrael. Dodatkowo, traktowanie 1ludnos$ci arabskiej
zamieszkujgcej wspoOlnie teren z Izraelem, w szczegdlnosSci
traktowanie Palestynczykow, pozostaje w ostrej sprzecznos$ci z
wartosciami amerykanskimi. Zachowanie Izraelczykéw nie jest w
niczym lepsze niz PalestyhAczykéw. Nie wnikajac w szczegébty,
wystarczy wiedza historyczna tego regionu, w tym Kksigzki
historyczne napisane niedawno przez historykéw izraelskich,
ukazujgce jak obie strony wyrzadzity sobie wzajemnie wiele
krzywd. Zadna strona nie szczyci sie wysokim morale. Nie chce
powiedziel, ze Izrael zachowat sie gorzej niz jakikolwiek inny
kraj, ale nie wykazat sie lepszym. Wtasnie to nie
usprawiedliwia przekazywania bezwarunkowe] pomocy
amerykanskiej, zwtaszcza z zaznaczeniem, ze mamy do czynienia
z jakim$ przyktadnym postepowaniem. Nawet biorgc pod uwage
szczegblng okoliczno$¢ powstania panstwa Izrael jako reakcji
na wieloletni antysemityzm, to dobra wiadomoscig jest fakt, ze
jego istnieniu nic nie zagraza, wiec ustata celowos¢ pomocy.
Dawne przestepstwa przeciwko ludziom pochodzenia zydowskiego
nie uzasadniajg aktualnego finansowania.

Co ttumaczy polityke amerykanskg, to w naszym przekonaniu
istnienie lobby izraelskiego. Czym ono jest? Jest luzng
koalicjg os6b i instytucji, ktéorych celem jest wptywanie na
polityke amerykanska w kierunku pro-izraelskim. Naleza do nich
takie formacje jak AIPAC (Amerykansko Izraelski Komitet Spraw
Publicznych), konferencje prezydentdow, ADL (Liga przeciw
zniestawieniu), grupy <chrzesScijanskich syjonistéw,



chrzescijanie zjednoczeni na rzecz Izraela, think tanki takie
jak Waszyngtonski Instytut do spraw polityki Bliskiego
Wschodu, Amerykanski Instytut Przedsiebiorczos$ci, i
publikatory w rodzaju ,The Weekly Standard”, ,The New
Republic”. To szerokie pojecie, bo wiele grup *gczy inne
cechy. Przyktadem ruch na rzecz ochrony $rodowiska, ktéry nie
jest wytacznie domeng znanego Greenpeace, czy Sierra Club. Sa
nimi takze lokalne grupy, uczelniane oSrodki badawcze
zajmujgce sie $rodowiskiem, S$rodowiska dziennikarskie piszace
o problemach Srodowiska w taki sam sposéb jak robig to
cztonkowie ugrupowania w ruchu pro-izraelskim. Zadna
organizacja nie ma charakteru scentralizowanego, ani tez nie
jest jednotematyczna. Dzia*ajg jak kazda inna zbiorowos¢.
Lobby izraelskie nie mozna kojarzy¢ wytacznie z zydami
amerykanskimi, bo jak wykazuja badania wielu z nich obojetny
jest los Izraela, czy nawet nie podzielajg w peini stanowiska
grupy. Przyktadem zbiorowo$ci bedacej lobby pro-izraelskim sg
tzw. chrzescijanscy syjonisci, ktérzy nie sg zydami.
Dziatalnos$¢ 1lobby wyznacza agenda polityczna, a nie
pochodzenie etniczne, lub wyznanie. Taka zbiorowos$¢ nie
akceptuje nikogo, kto nie prezentuje orientacji zdecydowanie
pro-izraelskiej 1 dziata w tym kierunku ksztattujgc polityke
amerykanskg. Naturalnie, ze jednostki i cate grupy beda
dziata¢ z réoznym stopniem intensywnosci i skutecznosci. W USA
mate ugrupowania potrafig wywrzel istotny wptyw, czego
przyktadem NRA (Krajowe Stowarzyszenie Posiadaczy Broni).
Stosujg zasade skupienia sie na jednym problemie 1
konsekwentnym zatatwieniu go z politykami bez rozpraszania sie
na zbyt wiele tematdéw. Dominujg dwa kierunki dziatania. Przede
wszystkim starajg sie skupiaé¢ na kampaniach wyborczych, w
ktéorych wzbudzajg zaufanie, by ich wybrani zajmowali kluczowe
stanowiska, a nastepnie motywujg politykéw jakie sprawy i w
jaki sposéb powinni zatatwi¢ po ich mys$li. Organizacje takie
jak AIPAC aktywne sg 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu
naktaniajgc politykéw do poparcia polityki jaka stuzy ich
interesom. Jej budzet wynosi 50 miliondéw dolardéw. Jej
cztonkowie pracujg dla Capitol Hill piszac propozycje ustaw,



biorac udziat* w debatach, piszgc pisma dla kongresmenow, ktore
przekazujg gotowe do podpisu. AIPAC nie jest komitetem
wyborczym i nie przekazuje bezposSrednio pieniedzy kandydatom,
ktérych popiera, lecz wyposaza kandydatow na dany urzad w
rézny sposob, sterujgc kampanig i gromadzonymi na jej rzecz
srodkami uzyskanymi od oséb prywatnych i instytucji orientacji
pro-izraelskiej. Takich aktywnie angazujacych sie w wybory
jest 30 do 40 ugrupowan. 0d roku 1992 dziatajace grupy przy
komitetach wyborczych przekazaty okoto 55 miliondéw dolardéw na
rzecz kandydatéw na rozne urzedy jako pienigdze zebrane przez
grupe, a nie od konkretnych oséb. Pordéwnujgc ich dziatanie z
garstkg istniejgcych arabskich dziataczy, ktérzy réwniez
istniejg i czynnie dziataja, a ktérym udato sie w tym samym
czasie przekaza¢ zaledwie 800000 dolardéw na rzecz swoich
nominatow. Przez 30 lat AIPAC skutecznie wysuwali na wazne
stanowiska ludzi takich jak Paul Finley, Pete Macloskey,
Charles Percy, Cinthia MacKinney, Roger Jepson, Lincoln
Chafee. Nie chce powiedziec, ze AIPAC wygrywa kazde wybory
gdzie tylko chce. Dzisiaj w kongresie kazdy wie, ze igra z
ogniem ten kto kwestionuje zasadnos¢ amerykanskiego wsparcia
dla Izraela. Oczywiste, ze ta zasada obowigzuje w wyborach
prezydenckich. Na tym tle Steve Rosen, urzednik AIPAC zostat
oskarzony o przekazywanie poufnych informacji. W rozmowie z
przedstawicielem ,New Yorkera” powiedzia*, ze w ciggu 24
godzin jest w stanie przedstawi¢ 70 podpisdéw senatorow.
Zapytany dlaczego podpisat sie pod gotowym pismem AIPAC do
prezydenta Forda w 1975 r. odpart, ze %tatwiej podpisac¢ jedno
pismo, niz odpowiedzie¢ na 5000.

Dzisiejszy status AIPAC nie jest inny. Wedtug sondazu z 2003
r. to numer 2 grupa lobbystyczna na Kapitolu. Wczesniej wedtug
czasopisma ,Forbes” z 1997 r. byli na pozycji 7. Zdaniem Billa
Clintona AIPAC jest najskuteczniejszg grupa lobbystyczng w
miescie. Rzadko zgadzajgcy sie z nim Newt Gingrich orzekt, ze
to jest najskuteczniej dziatajgca grupa na catej planecie.
Byty senator Fritz Hollings powiedziat o AIPAC odchodzac z
urzedu: ,Nie mozna prowadzic¢ innej polityki z Izraelem od tej



jaka narzuca AIPAC”. Lee Hamilton ujgt to zjawisko po 34
latach zasiadania w Izbie Reprezentantéw tak: ,Nie ma grupy,
ktéra mogtaby im dordéwnacd¢”. Warto wiedzieé, ze jest szereg
rownie skutecznych zbiorowosci, ws$rdd nich sa chrzesScijanscy
ewangelicy. Mamy do czynienia z gamg narzedzi, a wszystkie
stuzg zdobywaniu wptywéw politycznych.

Nieco rézni sie charakter grup oddziat*ujgcych na dyskusje
publiczng i ksztattowanie opinii. Celem zasadniczym jest
budowanie przychylnosci Amerykandéw wobec Izraela. Media
gtdéwnego nurtu sg od zawsze pro-izraelskie zwtaszcza w
komentarzach od wydawcéw, statych felietonach publicystéw
poréwnujgc z mediami europejskimi, czy nawet izraelskimi.
Nawet trudno wyobrazi¢ sobie konkurencje dla Roberta Fisk,
Patryka Seal, piszacych w Wielkiej Brytanii, czy Akiva Elder,
Gideon Levy, Bradley Burstin piszgcy dla ,Haaretz” w Izraelu.
Nie chce twierdzié¢, ze komentatorzy pro-izraelscy nigdy nie
majg racji, a anty-izraelscy odwrotnie. Najwazniejszg rzecza
jest nieobecnos$¢ gtoséw krytycznych w przestrzeni medialnej w
USA. Obserwatorzy tacy jak ADL monitorujg tred$ci medialne,
organizujg akcje bojkotu, demonstracje przeciw wszelkim
przejawom krytyki w serwisach informacyjnych. Grupy w rodzaju
Campus Watch, dziat*ajgce na uczelniach monitorujg zjawiska i
wywierajg wptyw na uczelniach.

Kiedy Jimmy Carter napisat ksigzke ,Palestyna — pokdj zamiast
apartheidu”, grupy ADL i Camera zamiesScity ogtoszenia w
gazetach podajac numery telefondéw wydawcy wzywajac czytelnikow
do telefonicznych protestdéw. Gdy zydowska gazeta ,Forward”
podata jakoby CNN padta ofiarg bezprecedensowego ataku za
ukazanie serii filmowej obrazujgcej fundamentalizm ws$réd
chrzescijan, muzuimanéw i zydow, wyrazono oczekiwania, by na
konferencji prezydentéw zaapelowa¢ do firm o zamieszczanie
odpowiednich reklam. Ksztattowanie opinii publicznej to czesto
taktyka nagtosnienia ciekawego i kontrowersyjnego tematu.
Obecnos¢ znanego, cho¢ krytycznego prelegenta, bywa w
ostatniej chwili odwotana pod byle pretekstem. Taka praktyka



dotkneta nas na uniwersytecie w Nowym Jorku, zaplanowane i
uzgodnione spotkanie w centrali Google wycofano kilka dni
przed zaplanowang datg. Wywiady jakich udzielilismy z kolega
dla ,Sterna” 1 ,Newsweeka”, bogato ilustrowane zdjeciami nie
ukazaty sie. Gdziekolwiek pojawiamy sie zaproszeni przez
organizatordéw z tym tematem, niemal zawsze mamy do czynienia z
protestami, presja odwotania spotkania. Wyjasnia to jak bardzo
dyskusja o tym lobby intereséw jest zasadna. OsSmieszanie
krytyki nie powinno zamykac¢ ust kluczowym zarzutem o
antysemityzm. Jimmy Carterowi zapowiedziano, ze przejdzie do
historii jako wrég zydéw mimo, ze jest prezydentenm,
ktéory najbardziej zastuzyt sie dla pokoju Bliskiego Wschodu.
Atakowanie za krytyke stuzy odwréceniu uwagi od rzeczywistego
problemu, ktérym jest polityka Ameryki na Bliskim Wschodzie.
Ponadto, ma na celu zastraszenie przed zabieraniem gtosu
krytycznego w miejscu publicznym, a nikt nie Tlubi by¢
napietnowanym antysemitg. Wreszcie jest to taktyka
marginalizacji ludzi w sferze zycia publicznego, co w karierze
politycznej nie jest zjawiskiem sprzyjajacym karierze. Jest to
zwtaszcza istotne kiedy ttem sg politycy, z ktérych zaden nie
znalazt odwagi na uwage krytyczng po to, by powaznie kreowad
niezalezng wizje polityki miedzynarodowej Ameryki. Nikt nie
chciatby doswiadczy¢ ostrej krytyki jaka spotkata mtodego
Zbigniewa Brzezinskiego za napisanie krétkiego artykutu
krytycznego w ,Przegladzie Londynskim”. Nawet jesli Amerykanie
sg jak najlepszego zdania o wzajemnych relacjach Ameryki 1
Izraela, udzielajg szerokiego poparcia, to jednak uwazajag, ze
bezwarunkowe wsparcie finansowe nie powinno mie¢ miejsca,
zwtaszcza, kiedy politycy realizujg podsuwane gotowe
rozwigzania przez lobbystéw. Badania przeprowadzone jeszcze w
2005 roku potwierdzity, ze 75% Amerykandw nie uwaza za
wtasciwe zrdznicowane poparcie intereséw Izraela i panistw
arabskich. Inna sonda doprowadzit*a do wniosku, ze pora
zaprzesta¢ finansowania, znalez¢ rozwigzanie pokojowego
wspétistnienia panstwa dwdéch narodéw. Spoteczne wyobrazenie
polityki wydaje sie catkiem racjonalne, ale polityczne
rozwigzania pozostajgce efektem Llobby nie idg naprzeciw



oczekiwaniom spotecznym, cho¢ to podatnicy
realizacje zobowigzan politykoéw”.

Ttumaczenie i opracowanie: Jola
Zrédto oryginalne (wideo): YouTube.com
Zrédto polskie: WolneMedia.net

sktadajg sie na


https://www.youtube.com/watch?v=RTksWA1I2UI

