Tyran c¢zy partner? Rola
mezczyzny W rodzinie
staropolskiej

2 lutego 2023

Dawna Polska rodzina miata charakter patriarchalny, a wiec
przewodzit jej ojciec. Jak wygladata rola mezczyzny w
staropolskiej familii? Jakie decyzje podejmowat mgz? Co mozna
powiedzie¢ o wtadzy ojcowskiej? Czy mozliwy byt jakikolwiek
sprzeciw?
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W dawnej Polsce rezygnacja z matzendstwa i rodziny byta
postrzegana w sposOb negatywny, dlatego kazda kobieta
wypatrywata przysztego meza, a mezczyzna poszukiwat
odpowiedniej wybranki, ktora pomagataby w prowadzeniu
gospodarstwa i databy mu gromadke dzieci. Wdowcy i wdowy
rowniez ponownie wchodzili w zwigzki matzenskie. Unikali w ten
sposéb probleméw spadkowych oraz zachowywali ciggtosd
zarzgdzania majgtkiem.
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Rodzina w czasach staropolskich

W dawnej Polsce dominowat typ kultury rolniczej. Prowadzeniem
gospodarstwa zajmowaty sie wszystkie stany spoteczne — zaroéwno
chtopi, jak i mozni. A im wieksza byta rodzina, tym wiece]j
byto ragk do pracy, dzieki czemu majgtek sie powiekszat.
Wielodzietno$¢ posiadata jeszcze jedng zalete. Zapewniata
trwatos¢ rodziny. W ten sposdéb wydanie cO6rki za mgz lub ozenek
syna, a nastepnie narodziny potomka traktowano jako powody do
Swietowania i wielkie szczesScie dla catej familii.

W czasach staropolskich rodzina stanowita podstawowg grupe
spoteczng, w ktdérej wiezi pokrewienstwa byty bardzo silne.
Krewni czesto podkreslali swéj zwigzek z dang familia,
poniewaz petnita ona role zespotu wspotzyjgcych najblizej oséb
pomagajgcych sobie wzajemnie w réznych waznych sferach, m.in.
gospodarczych, publicznych, osobistych. To cztonkowie rodziny
najczesciej byli opiekunami, Swiadkami, rzecznikami,
doradcami, rzeczoznawcami i mediatorami. Krétko méwiac,
staropolska rodzina byt*a najsilniejszym fundamentem
obywatelskim i narodowym. Dzieki niej odradzato sie zycie,
tagodzono i przeciwdziatano konfliktom, a tradycje i zwyczaje
nie odchodzity w zapomnieniu. Petnita w ten sposob funkcje
etyczng i kulturotwdrczy.

Méwi sie, ze kazda rodzina ma swojego przewodnika, nazywanego
»9towg rodziny”. Staropolskiej rodzinie przewodzi* mezczyzna —
mgz 1 ojciec. Byt on bezwzglednym panem catej rodziny,
decydowat o losie matzonki i dzieci, miat* prawo do swobodniej
decyzji, z ktdérg pozostali cztonkowie rodziny musieli sie
zgadzac.

Wtadza ojcowska

W dawnej Polsce obowigzywato bezwzgledne postuszenstwo dzieci
wobec ojca. Powazanie dla jego autorytetu byto tak wielkie, ze
zwracano sie do niego poprzez forme ,panie ojcze”. Ten zwrot



podkreslat pozycje mezczyzny w rodzinie, ktéry byt zardéwno
ojcem, jak i wtadcg. Dzieci podczas powitania musiaty ucatowacd
jego dton, objg¢ za kolana, a czasem nawet upas¢ do ndég. W
obecnosci ojca nie nalezato takze gtosno méwic¢ ani siadad
przed nim do stotu. Odmowa ojcowskiego btogostawienstwa
oznaczata wielkie nieszczeScie, a zakaz ojcowski zamykat
wszystko, gdyz d6wczesnie nie byto mozliwosSci ani negocjacji,
ani sprzeciwu. Podwazanie decyzji i autorytetu ojca z reguty
konczyto sie dotkliwg karg.

Corki dos¢ rzadko sprawiaty ktopoty wychowawcze. Dziewczynkom,
pod bacznym okiem matki, od najmtodszych lat wpajano
obowigzujgcy obyczaj wtadzy ojcowskiej. Silniejsza
niezalezno$¢ odczuwali synowie, cho¢ i w ich przypadku bunt
nie zdarzat sie zbyt czesto, poniewaz dopoki nie
usamodzielnili sie finansowo, byli catkowicie zalezni od
wptywow ojca. Bez wtasnego majatku, syn nie posiadat wysokiej
pozycji spotecznej, a jego podpisy na umowach, obligach czy
kwitach nie przejawiaty zadnej mocy prawnej. Syn stawat sie
samodzielny i niezalezny dopiero w momencie, gdy wstapit w
zwigzek matzenski lub zostat uwtaszczony przez ojca. Niektdérzy
synowie, chcgc uwolni¢ sie spod wtadzy ojcowskiej, opuszczali
rodzinny dom 1 wyjezdzali na dwory magnackie, wstepowali do
wojska lub do klasztoru.

Wtadza ojcowska byta powszechnie akceptowana, gdyz po prostu
panowat taki obyczaj. Ojcu nalezat sie szczegdlny szacunek, a
wszelkie sprzeciwy skutkowaty spotecznym potepieniem. Jedyng
osobg, ktdéra mogta polepszy¢ stosunki pomiedzy ojcem i dziedmi
byta matka. W dawnej obyczajowo$Sci dzieci darzyty ja
szczegllng czcig i mito$Scig. Kobieta, kierujgc sie matczynymi
uczuciami, chronita je 1 stawata sie mediatorem we wszelkich
rodzinnych konfliktach.

Mezczyzna w matzenstwie

W matzenstwie mezczyzna rdéwniez odgrywat dominujgcg role i



decydowat o wszystkim. Byt*o to jednak podejscie typowe dla
catej Owczesnej Europy. Mgz mogt ukaraé¢ zone, nawet w
niektdrych przypadkach poprzez chtoste. Zakazane byto jednak
okaleczanie 1 gtodzenie ma*zonki. Czasami wnoszono pozew O
rozwéd, cho¢ byt to przywilej tylko moznych standéw. Warto
jednak odnotowaé, Ze rozwodzono sie niezmiernie rzadko. Taki
sposéb zakonAczenia matzenstwa byt zardéwno kosztowny, jak i
niegodny. Postrzegano go jako ztamanie obietnicy ztozonej
przed Bogiem.

W czasach staropolskich nie zawierano matzenstw z mitosci —
dawniej posiadaty one charakter pragmatyczny, oparty na
materializmie. Matzonkéw najczesciej %tgczyta przynaleznosd
stanowa, majatek i1 wzajemne korzys$ci ptyngce z zawarcia
zwigzku matzenskiego. Nie mozna jednak mowicé, ze kobieta w
rodzinie i matzenstwie miata niskg pozycje i nie byta
szanowana. Wazne wydarzenia historyczne, dziatalnos¢ kobiet z
krélewskich rodéw oraz nauki kosciota i kult Matki Boskiej
spowodowaty, ze sytuacja kobiet ulegta poprawie. Wsroéd
staropolskiej spotecznos$ci upowszechnito sie chrzescijanskie
przekonanie, zgodnie z ktorym kobiete przedstawiano jako
istote zrodzong z zebra mezczyzny. Z tego wzgledu to na jego
barkach powinna spoczywa¢ odpowiedzialnos¢ za niewiaste.

W wyniku spotecznych zmian mezowie coraz rzadziej
wykorzystywali spoteczng dominacje nad kobietami. Zdarzaty sie
matzenstwa, w ktérych mgz nie szanowat zony, zdradzat jg i byt
okrutnikiem, ale niekiedy tez charakter matzonki powodowat, ze
byta ona bardziej przeklendstwem niz btogostawiennstwem.
Najczesciej jednak staropolskie matzenstwa na og6t byty
zgodne. Zona cieszyta sie szacunkiem, wptywata na podejmowane
w rodzinie decyzje i postepowanie matzonka. Nazywana przez
meza ,klejnotem drogim” i ,réwnym towarzyszem” stawata sie
najdrozszym skarbem, bozym blogostawienstwem, ale przede
wszystkim niezastgpionym przyjacielem. W zonie nie widziano
pozgdanej kochanki, lecz powiernika tajemnic i osobistych
spraw, niezawodnego dozywotniego wspottowarzysza w dobrych i



ztych chwilach oraz opiekurficza matke potrafigca dobrze
wychowa¢ dzieci.

W czasach staropolskich rodzina opierata sie na witadzy
ojcowskiej. To, jak matzonka i dzieci byty traktowane,
zalezato od charakteru meza i jednocze$nie ojca. W kolejnych
wiekach powstaty ruchy emancypacyjne kobiet, ktéore walczyty
m.in. z dyskryminacjag na tle ptci. Wprowadzono tez
miedzynarodowe 1 krajowe prawa chronigce dzieci. Poza tym w
wyniku przemian polityczno-spotecznych zmienito sie takze
podejscie cztowieka do funkcjonowania rodziny. WspétczesSnie
wiekszo$¢ polskich matzenstw opiera sie na zasadzie
partnerstwa w zwigzku, a dzieci otacza sie szczegdlng opieka i
daje sie im wiecej swobody.
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